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ERRATA

p. 18 - item 1.1 - 12 Tinha
onde se 18: "ou seja, aguelas de até 5 ha"

leia-se: "ou seja, aquelas de ate 50 ha"

p. 51 - chamada de tabelas
as tabelas 4.6 a 4.12 chamadas na p. 51 deverao ser chamadas na

p. 79 - final do item 4.3.3.

p. 77 - item 4.3.3 - 1% 1inha do 69 paragrafo
onde se le: "Assim, observando-se a tabela 4.15,"

leia-se: "Assim, observando-se a tabela 4.16,"

p. 76 e 79 - rodape - notas 4 e 5, respectivamente
onde se le: "Op. cit. nota 3 p. 23, 1976"
leia-se: "0Op. c¢it. nota 3. p. 23, 1981".
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INTRODUGAO

0 crescente interesse na utilizacao do setor cooperati-
vista como instrumento para a execucgao de detetminados aspec-
tos de planos de desenvolvimento social e economico voltados a
pequena producao se apoia em duas caracteristicas: primeiro na
dimensao do setor que reve]a grande capacidade finanteiraf ad-
ministrativa e, segundo, no fato de que, difeténtemente das
empresas capitalistas, esse e inseparave] da base de produto-
res angco]as que, pelo menos forma]mente, sao 0s seus pro-
prietﬁrios.

Ainda que nao existam duvidas sobre a capacidade econo-
mica e gerencial do setor cooperativo, qua1quer decisao sobre
a instrumentacao de planos de governo via cooperjativas exige uma
avaliagao da verdadeira dimensdo do carﬁter massivo e democrﬁ—
tico que The e atribuido.

Essa avaliagao deve contemp]at a heterogeneidade do se-
tor cooperativo, ptocutando detectar 0s diferentes estagios e
vias de ctescimento das cooperativas em seu conjunto e como
esses diferentes tipos de crescimento se adequam as necessida-
des dos produtores e, em especial, a pequena produgéo.

Dessa forma, foram escolhidas ttés cooperativas que me-
1hor representassem a heterogeneidade do setor, enquanto esta-
gios e via de crescimento, e que ao mesmo tempo se enconhjssan
Tocalizadas em tres diferentes regioes do Estado.

Este estudo conta com pesquisa de campo nas tres coope-



rativas, compreendendo entrevistas com seus dirigentes, com ou-
tros agentes comerciais da tegiéo e com produtores:associados
e nao-associados.

Por um lado, objetivou-se reconstruir e aha]isat 0 prd—
cesso de criagéo e crescimento das cooperativas, bem COmo seus
processos de capitalizagao e, por outro, avaliar as re]agaes
cooperativa/produtor e a patticipagio dos associados nessas uni-
dades, chegando-se.finalmente, com base nesses  levantamentos,
a questao dos Timites e potencialidades que o setor cooperati-
vo apresenta para insergéo no plano de desenvolvimento rura].

Este trabalho divide-se em sete partes, a saber:

1. Caracterizagéo do Setor Cooperativo por sub-regiaes

2. Procedimentos Metodologicos

3. Justificativa da Selegao das Cooperativas

4. Cooperativa de Cefeicu]tores de Matingé Ltda-COCAMAR

5. Cooperativa Mista Francisco Belttéo LtdarCOMﬂumEL

6. Cooperativa Agricola Mista Bom Jesus Ltda - BOM-JESUS

7. Conclusoes



1 CARACTERIZAGAO DO SETOR COOPERATIVO

Por setor cooperativo entende-se o conjunto de 64 coo-
perativas agropecuétias singulafes* as quais, nas 'suas areas de
atuacao,cobrem praticamente todo o territ’ér_io do Estado do Par_ané.

No periodo de 1977-81,** a participagﬁo das cooperati-
vas na comercializagéo dos produtos agricolas cresceu de forma
significativa, sendo que esse aumento pode ser meIhor observado .

na producao de soja, algodao, cafe, milho e feijao (tabelal.l).

TABELA 1 1 - PRODUGAO TOTAL RECEBIDA PELAS COOPERATIVAS E PRODUGAC TOTAL DO ESTADO, EM NUMEROS
' ABSOLUTO E PERCENTUAL, SEGUNDO PRODUTOS AGRICOLAS, NO PARANA - 1976-1981

- 1976 1981
PRODUTO - -

AGRICOLA | { Producao Recebi- Produgac A/B Produgao Recebi-| Produgio . C/D

- da pelas Coope- do da pelas Coope- do
rativas : Estado % rativas . Estado %

(A) (6) . (C) (D)
Arroz . f7 832 . 904 865 9 41 765 395 000 8
Algodio 57205 416 550 14 203 653 581 000 35
Cafe 14 955 205 901 -7 123 938 - ° 498 000 : 25
Feijao 36 891 676 885 5 107 317 570 860 19
Milho . 398 3M 4 530 825 g 966 917 5 350 000 18
Soja ’ 1 729 786 4 700 000 - 37 2 711 083 ' 4 950 000 55
Trigo 948 421 1 257 000 75 629 973 . . $15 000 69

FONYE: EMATER/ACARPA - Banco de Dados Cooperativista - 1976-1981

*Neste projeto ndo foram consideradas as centrais coope-
rativas (ver item justificativa e metodologial.

**¥S0 se dispoe de dados do setor a partir de 1978,



' Em termos absolutos, o volume da producao de soja, co-

mercializado pelo total das cooperativas em 1981, duplica em

relagﬁo a 1977, sendo que a participagﬁo das cooperativas na
comercializagﬁo do total produzido passa de 33,2% em 1977 para
55% em 1981. 0 trigo sempre sustentou uma alta participagéo nas
cooperativas, devido a politica de comercializacao centralizada
da Comissao de Triticultura Nacional - CTRIN que possui nas coo-
perativas seu principal agente comercia]. 0 algodao e o cafe

sofreram, da mesma forma, substanciais aumentos de sua parti—
cipagao na comercia]izagéo via cooperativa.

No entanto, nao sao somente esse produtos de alto valor
comercia] que ganham importéncia crescente; uma vez que a ex-
pansao da sua comercia1izag50 pelas cooperativas nao ocorre em
detrimento da comercia]izagéo dos produtos alimentares, parti-
cularmente o feijao e o milho, mesmo em posigoes bastante in-
feriores, vao apresentar crescimento relativo e absoluto nas cooperativas.
Observe-se que o feijao,com seu volume comercializado via coo-
perativas triplicado, passa de 0,49% em 1977 para 19% na par-
ticipagao relativa da producgao total do Estado em 1981,

Para receber esse volume de producao, as cooperativas
chegaram a 1981 com uma capacidade de armazenamento estatica de
4 740 329 t, representando 32% do total do Estado. Na tabela

1.2 pode ser obsetvada a evolucao da capacidade de armazena-

mento.

TABELA 1.2 - tVDiUCiB DA CAPACTDADE ARMAZENADORA OAS COOPERATIVAS, E 0O ESTADD, EM NUMEROS ABSOLUTO E PERCENTUAL, NO FARANI-!??G;?i
. e = - i 1

1976

1977

1978

1979

1981

1981

ARKAZENA

E mn.ss Abs. ] 1 Abs. s | abs. 1 | s ' 1 | s, l P!
Cocperativa 3932188 100 3774500 9 I GST 9 98 4002879 103 443856 13 470039 12
Estado - - NSE7sE 3312 WBE N - - M5S0 28 WMeTS? R

FUNTE: EMATER/ACARPA - Benco de Oados Cdoalratlvinta -
’ *Ano Basa 1876100

1976-81



Por outro lado, o quadro social do conjunto das coope-
rativas alcanca em 1981, 126 309 associados, 0 que representa
28% do total de produtores rurais do Estado, apresentando ain-
da crescimentos significativos ano a ano (tabela 1.3).

TABELA 1.3 - PARTICIPAGAO DO QUADRO SOCIAL DAS COOPERATIVAS NO
TOTAL DOS PRODUTORES DO ESTADO E EVOLUCAO DOS PRO-
DUTORES ASSOCIADOS, EM NUMEROS ABSOLUTO E PERCEN-
TUAL, NO PARANE - 1976-81

NOMERO TOTAL DE NOMERO TOTAL DE EVOLUCKD DOS
ANO PRODUTORES  AS- PRODUTORES DO | A/B | PRODUTORES
SOCIADOS  (A) ESTADO (8)| % ASSOCIADOS*
1976 66 936 477 515 14 100
1977 73 628 494 836 15 110
1978 76 231 473 435 16 114
1979 86 639 477 958 18 129
1930 106 748 450 217 24 160
1981 126 309 450 217 28 189

FONTE: EMATER/ACARPA - Banco de Dados Cooperativistas - 1976-1981
*Ano Base 1976=100

Deve-se notar que entre 1376-81, a participacao dospro-
dutores com areas abaixo de 10 ha, no quadro social das coope-
rativas, cresce 239,5%, sendo que esse percentual de crescimen-
to & tanto menor quanto maiores forem 0s estratos de area. Isso
se verifica pelo fato de que, no Parana, os produtores con areas
de ate 10 ha representam 47% do total e a participagéo dos
outros estratos superiores e igualmente dectescente. No entanto,
a expansao que se verifica no quadro social e proporcionalmen-
te maior nos estratos com menos de 50 ha, demonstrando que a
taxa de absorcao pé]as cooperativas desses produtores e maior

que a dos estratos superiores (tabelas 1.4 e 1.5).



TABELA 1.4 - EVOLUCRD OR ESTRUTURA FUNOIRRIA 00 QUABRO. SOCIAL, EM NOMEROS ABSOLUTO E PERCEATUAL, SEGUNDO PRODUTOR ASSO-
CIADO E PERCENTUAL E CRESCIMENTO,POR ESTRATG DE AREA, NO.PARANA - 1976-198

TOTA
PROOUTOR . . 010 18 >50 50 >100 + 100 0TAL
Abs. | % abs, | % Abs. J % Abs. L S fps. [
Produtar Associsdo ) _
1976 ' 1 180 16,7 32 538 _48.5 12816 . 19,2 10 382 15,5 66 936 100,0

1o ez A,z s5832 458 16296 13,3 N 798 8,7 121 918 100.0

Percentual de Cresc'l-' .
mento por Estrato de - )
llfea" . 239,5 ns : 21,7 : 13,5 82,1

FDHTE; EMATER/ACARPA - Banco da Dados Cooperativists - 1876-1881 .
*Pgrcentyal dog pradutares associados por astratu de drea sobre o total dos produtores ﬂsuu:iadnn

TABEL.Q 1.5~ PARTICIPAGRO D05 PRODUTORES ASSOCTADOS Nﬂ TOTAL 00s ESTABELECIHENTGS DO ESTADO, POR ESTRATO DE AREA,ND
PARANE - 1975-1976-1980

: . i
e 0>10 . 1050 50 > 100 + 100 '
PRODUTOR — :
ESTABELECIMENTO Abs. ] Abs. t Abs. 1 % Abs. %
1975 -

Nimero de estabele-
cimentos do Estada,

 por estratg 237 08 R T 7 S PR Y 21 %1 -
1976 ' ' B
" Produtaores Associa- - ' LT
s : 11 190 . .
.1 1 o . 32 ?38 16,7 - 288 . 53,1 10. 392 4,2
980 - o ' - '
Frodutores Asso- ) '
« clados - 27 839 i 51 752 . - 15 147 12 010
12,9 B 60,0 . 49,6
Nimero de Esta- - o " ‘
belecimentos do ' ’ S : - :
. Estado 215 420 133 754 25 4 G
FONTE: IBGE - Censo Agropscudrio do Parana - 1975-1880 .

EMATER/ACARPA - Banca de Dedos Cooperativista - 1876-1380

Assim, a participagﬁo de 77,0% dos produtores associa-
dos com ate 50 ha no total desses e a sua representatividade
de 19,6% sobre o total de produtores do Estado nesse mesmo es-
trato, em 1980, demonstra uma tendencia do setor em se expan-
dir e se consolidar sobre os pequenos e medios produtores.

Essa crescente importancia do setor cooperativo e re-
sultante dum processo de organizagao da comercializagao dos pro-
dutos angco1as, imposto pelas transformagoes por que passou a
agricultura paranaense na ultima decada, em que a modernizagao
da base produtiva e os crescentes volumes produzidos, princi-

palmente de soja, determinaram o desenvolvimento de uma estru-



tura de comercializacao moderna e adequada.

Esse crescimento, por outro lado, constitui-se na base
da agroindustrializagao nas maiores cooperativas que, ja a
partir de meados da decada de 70, com um potencial financeiro
e empresarial de cgrta fprma consolidado, iniciam um pro-
cesso de inversoes em agroindﬁstrias, com base na existencia de
uma politica de concessao de crédito fortemente subsidiado e
nos excedentes getados a pattir dessa atividade comercia].

Deve-se esclarecer, no entanto, que apesar de as coope-
rativas estarem espacialmente distribq?das por todo o Estado,
refletem, de certa forma, as diferengas e as caracterTsticas
regionais, compondo um todo que, Tonge de ser unifotme, expres-
sa uma grande heterogeneidade em funcao do desehvoIvimento e
‘do dinamismo .da tegiﬁo onde.atuam.'Dessa,formé as grandes coopetativas
surgem paralelamente ao desenvolvimento da cu]tura da soja nas
tegiBes onde essa mais penetrou, alterando signiffcativamente
a base produtjva e a estrutura de cometcializagﬁo e centrali-
zando nas cooperativas parte substancial da producao estadual.
Por outro lado, sabe-se que nao e so a sdja que apresenta essa
dimensao; todos os demais produtos, em diferentes graus, cres-
cem em volume, em rendimento e sofrem aIteragGes em suas tec-
nicas de produgﬁo, num processo global de transformagﬁo da
agricultura parhnaense que se manifesta mais profunda e dinami-
camente nO'Norte, Oeste e Sudoeste, onde estao localizadas as
principais cooperativas agtTcolas do Estado.

Nas demais regiaes, por terem se mantido re]ativamente
a margem déssas transfotmagﬁes, ou nelas se inserido em ritmo
poucoc intenso, irEo se concentrar as menores coopetativas, as

quais enfrentam as maiores dificuldades em expandir o seu qua-



dro social e em concentrar a producao de suas areas de atuagao.

0 setor ainda apresenta uma outra diferenciacgao interna
a partir dos diversos produtos comercializados e/ou industria-
lizados pelas varias cooperativas; tendo em vista as diferentes
vias de crescimento que se orientam ora em diregao ao fortale-
cimento da atividade comercial isoladamente, ora combinadas a
agroindustrializacao, ocorre uma verticalizagao industrial como
principal via de expansao economica, ou uma grande diversifi-
cagao horizontal de suas atividades, existindo ainda aquelas,
geralmente as menores, que praticamente sobrevivem como repas-

sadoras de insumos,.

1.1 REGIONALIZAGCAO DAS COOPERATIVAS, SEGUNDO AS DIFERENTES RE-
GIOES DO ESTADO

Considerando-se as desigualdades regionais e o conse-
qlente reflexo sobre o conjunto das cooperativas que compoem
0 setor, o Estado foi tegionaTizado em funcao das caracteris-
ticas prEprias mais marcantes de um conjunto de municipios, ou
microrregides,e das Ereas de atuagao das cooperativas.*

Dessa forma, foi possivel estabelecer sete regides (ma-
pa 1):

Regiao 1 - Sudoeste

Regiao 2 - Extremo-Oeste

Regido 3 - Norte Pioneiro

Regiao 4 - Norte Novo

Regiao 5 - Noroeste

Regiao 6 - Campos de Ponta Grossa e Guarapuava

Regiao 7 - Campos da Lapa, Alto Rio Negro, Colonial de

Irati

*Considerou-se apenas as-cooperativas selecionadas (ver item 3).
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O0s dados que serao utilizados nesta analise se referem
a: Produg¢do Agricola dos principais produtos, por regiao, re-
cebida pela cooperativa; total de produtores associados; estru-
tura fundiaria por imoveis agricolas e produtores . associados
(tabelas 1.6, 1.7 e 1.8). |

A regido 1 - Sudoeste - compreende as seguintes coope-

rativas:

CAPEG - Cooperativa Agropecuéria Guarany Ltda.

COASUL - Cooperativa Agropecuéria Sudoeste Ltda.

CAMDUL - Cooperativa Agr?cola Mista Duovizinhense Ltda.
COMFRABEL - Cooperativa Mista Francisco Beltrdo Ltda.
COOPERSABADI - Cooperativa Agropecudria Sabadi Ltda.

COAGRO - Cooperativa AgropecuEria Capanema Ltda.

CAMISC - Cooperativa Agricola Mista Sao Cristovao Ltda.

Essas cooperativas abrangem a microrregiﬁo 289/22 (Su-
doeste Paranaense) e o municipio de Clevelandia.

0 Sudoeste, embora apresente um grau de mecanizagao re-
lativamente menor que o de outras regiaes, encontra-se no con-
texto das transformagaes ocorridas na agricu]tura paranaense na
ultima decada. Essa regiao e ocupada pela pequena produgao, on-
de os produtos alimentares (feijao, milho e suinos), no seu
conjunto, irao caractetizar essa Erea do Estado, como uma das
principais ptodutoras de alimentos. Por outro lado, a so0ja,
isoladamente, adquire expressﬁo e serﬁ 0 produto que, pelas suas
exigencias, se constituira no principal vefculo da moderniza-
gao da agricultura que se verifica na regiao, assumindo a po-
sicao de segundo produto em volume, sem, no entanto, .desorga-
nizar a pequena produgﬁo a]imentar.

As cooperativas que compoem essa regiado, com excecao da



TASTLA 3.6 - PRODUCAC AGRICGLA DOS PRINCIPALS PRODUTODS E TGTAL RECEBIOD PELAS COOPERATIVAS, EM NUMEROS ABSOLUTO E PERCENTUAL, SEGUNDD SUA REGIONALIZACEO, HO PARANA - 1580

o

SDJA FE1JAD ARROZ L MILHD ALGODAD TRIGG [ 4154
PRODUTO _ - N :
REGIAG | Produgda Prod. Receb. < Producao | Prod. Receb. M Producan Prod. Receb. M Producda ered.Receb. T trodugdo | Prod,Receb, - Produtdo ?rod. Receb. T Produgao. Prod.Receh, -
Regido Cooperativa Regido Copperativa Regizo Cooperativa | Regiao Cooperativa Regizo Cooperstiva e egido Cooperativa Regiae Conperativa -
11 418 185 1o 777 26,01 54 103 21 341 39,44 48 568 1 250 2,87 791 442 57 565 7.27 - - 000,00 41 474 38 143 91,96 . - 000,00
02 2 158 D18 875 570 40,57 40 068 5 663 14.13 88 956 140 1,58 1 363 293 82 663 6.06 - - 000,00 569 186 442 857 77,80 - - 006,00
03 237 301 113 381 a7, 40 086 90l 2,24 60 062 23 0,03 286 255 a6 995 12,16 a5 180 1232 1,43 100,940 66 259 65,64 4 615 12 194 35,22
[ ) 849 892 1 052 898 55,91 141 B&g 14 140 2,95 265 611 3 000 1,12 1 812 087 228 463 12,60 294 081 95 245 32.72 492 980 19 812 7,04 175 &B4 24 946 4.1
T os s7 601 117 1,93 19 926 - 0,00 44 061 1 376 3,12, e 0 w07 Q,19 62 130 8 eez 14.14 12 485 835 6.58 85 840 575 0,66
3] 473 7106 264 445 §3,15 49 872 . 37 .73 64 618 16 452 15,17 A7 596 24 974 6,70 - - ©00.00 93 036 7z ne 18,15 - - 000,00
07 137 980 14457 10,48 94 &l 1 051 1.19 41 3450 474 1,18 484 414 900 0,156 . - - . BOR,00 1 426 2 065 18,07 - - 000,00
O ITE: EMATER/ACARPA - Producap Azr!.:oia Municipal -186D °
Banco do Dadas Cooperativista - 1980 i
v TABELA 1.7 - NOMERD DE PROCUTORES POR AREAS SELECICNADAS E ASSOCIADUS A COOPERATIVAS, EM ABSOLUTO E PEACENTUAL, SEGUNDO A REGIONALIZAGKO DWS COOPERATIVAS, KO PARNE - 1977-80 l
E e ' NOMERQ DE PRODUTORES POR NOMERO DE ASS0CIADOS KO TOTAL DAS REGIDES .
_—_ _— ~ _— P - - Regido 6 - Campos de Punta Regido 7 - Campos da Lapa.Alto
o Regido ¥ = Sudoeste Regido 7 - Extremo-fleste _lteguo 3 - Norte Pioneiro Regido 4 ~ Korte Novo Regifio 5 = Rordeste Grossa e Guarapuava Rio Neyro, tolonial de Irats TOTAL
- Prodytor Frodutor Produtor | Produtor Produtor | Produtor Produtor Produtor Produts Prod Produtor Produto: Produt
Area ﬂsso:iadoJ * el Associado 3 Area Associade b Area Associado 3 12,“ or A,",'.,E,-‘f;., 1 Area Asso:ia;o % l::au or ::::g}g;o i :::utnr :sr:::}:;o 3
1977 11 74a e 21 964 . 2 495 . .. 15 294 . 1 095 .. 2 012 .. 2674 7179 ..
1978 49 N 14 708 29.5 a7 7137 22 20 25,4 - 4 030 19 205 985 . 18 745 1914 10,2 48 534 2 469 5% €5 61 .-
1973 54 684 16 11 9.6 ED 313 23 58) 9,3 32 495 4 933 18,2 154 11 25 949 16,8 6 453 953 15,0 28 315 2156 7,6 &1 207 2 542 4,1 417 758 7 285 18.3
1980 £3 063 17 682 33,3 " 93 451 26 00 28,8 3¢ 597 6 616 21,6 148 B36 33 006 25,5 6 583 t D35 16,0 N 275 2376 3,5 56 430 2 593 1,6 420 295 9% 80B 22.8
1981 44 9563 19 28 44.0 93 1N i 333 30 597 27,8 46 848 3,5 6 583 ’ 1219 19.0 a1 275 3582 1,4 56 430 Z 985 5,3 411 925 110 710 26,9

8 523

148 686

FONTE: EMATER/ACARPA - Bonco dw Dodos Cooperativista - 1977-81




TABELA 1.8 - ESTRUTURA FUNDIARIA POR IMOVEIS E PRODUTORES ASSOCIADOS A CODPERATIVAS, POR ESTRATO DE ﬂRE}l EM NOMEROS ABSOLUTO: E PERCENTUAL SEGUNDO
A REGIONALIZAGAO DAS COOPERATIVAS, NO PARANA - 1978-1979-81

0 ha a 10 ha 11 ha a 50 ha - E + 50 ha - ' , TOTAL
REGIAO Imoveis [Prod.Assoc. g ’ ~ Imbveis | Prod.Assoc. g Inoveis Prod.Assoc, % Imaveis. Prod.Assoc. g
1978 1979-81 {1978 1979-81 1978 7979-81 1978 1879-81

Sudoeste - 11 602 340 29,4 28135 - 10454 - 37,1 3 789 2307 - 61,2 43506 16 171 - 37,2

- 4 155 35,8 10130 36,0° 2 197 58,3 16 482 37,9

Extremo-Oeste . 25882 4545 17,7~ 51 423 ° 14 294 27,8 87174 .4 742 54,0 ~ 86 079 ' 23581 27,4

T T ‘ 7 71 29,8 : . 17523 34,1 o 5 837 66,5 31 071 36,1

Norte Pioneiro , 6 542 1 032 15,8 12248 ° 1720 14,0 3737 2181 58,4 22 524 4 933 21,9

- A 2 678 41,00 | . 3284 26,8 L 2 561 68,5 8 523 37,8

Norte Novo - . 35810 - 6539 . 18,3 . 78662 . 11 694" 14,9 19 951 . 7616 - 38,2 134 423 25 849 19,2

' ' 19 329 . 54,0 17278 22,0 - 10245 . 51,3 . 46 848 34,8

Noroeste 2 118 286 13,5 3425 392 . 11,4 1494 275 18,4 7037 953 13,5

: ' c § 228 10,8 S 476 13,9 : 815 © 34,5 . 1219, 17,3

Campos de Ponta Grossa 13 662 353 2,6 26 507 500 - -1,9 15 4611 303 8,4 55 630 2 156 3,9

e Guarapuava : L 641 4,7 1130 4,3 -1 811 11,7 . 3882 6,4

Campos da Lapa, Alto | |

Rio Negro, e C(olo- . ) oo : :

nial de Irati 39 574 1 064 2,7 33 972 . 819 2,4 6 002 "~ 659 11,6 79 548 . 2582 3,2

: 452 1,1 1 484 . 4,5 3,7

1 038 17,5 2 985 P

FONTE: Cadastro de Imévels do INCRA - 1978 '
EMATER/ACARPA - Banco de Dados Cooperativista - 1978-1981
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CAMISC (pequena), estao assinaladas na classificacgao anterior-
mente estabelecida * como medias cooperativas.

0 principal produto comercializado por essas cooperati-
vas € asoja que, no ano de 1980, representou 48% do total do
volume dos principais produtos recebidos - essa produgao, no
entanto, vai significar 26% do que foi produzido em toda a
regiao. 0 trigo, por outro lado, apresenta um alto percentua]
de participagao na cometcia]izagéo via cooperativa, 0 que, en-
tretanto, esta vinculado a politica de comercializagao centra-
lizada do CTRIN que tem nas cooperativas o seu principal agen-
te comercial.

Observe-se ainda que o feijao, mesmo nao sendo o pro-
duto de maior expressﬁo enquanto volume comercializado pelas
cooperativas, representa 39,4% do total produzido na regiao,
ou seja, apresenta a maior partic%pag%o se se considera cada produto 1s0-
ladamente. Esse fato demonstra a 1mport§ncia do produto para
as cooperativas do Sudoeste.

Nessa regiﬁo as cooperativas apresentam no feijao wuma
participagao mais elevada em re]agéo ao conjunto das demais.No
que diz respeito ao milho, a participagéo de 7,27% da produgﬁo
comercializada da regiEo nao e baixa, tendo em vista que gran-
de parte dessa produgﬁo nao passa pelos circuitos comerciais,
sendo utilizada nas propriedades para a suinocultura.

Os crescentes volumes da produgao comercializada pelas
cooperativas sao propiciados, entre outros fatores, pela cons-
tante adesao dos produtores que, ano a ano, aumentam o quadro
social dessas cooperativas. 0O perceniua] de participagéo dos

produtotes passa de 29,5% em 1978 para 44% em 1981, sendo as

*yer item 3.



14

cooperativas do Sudoeste aquelas que conseguem o maior Indice
de patticipagio dos produtores de suas areas.

0 guadro social dessas cooperativas se constitui, ba-
sicamente, de produtores de ate 50 ha, representando 35;9% do
total de imoveis rurais da regiao.

Por outro lado, a maior participagio de produtores,com
relagéo ao total de imoveis, ocorre nos estratos acima de
50 ha, chegando a mais de-50%.

A regiao 2 - Extremo-Oeste - integra as cooperativas:

COTREFAL - Cooperativa Agropecuaria Trés Fronteiras Ltda.
COOPAVEL - Cooperativa Agropecudria Cascavel Ltda.

CAMILAS -.Cooperativa agropecuaria Mista Laranjeiras do Sul Ltda/
COPACOL - Cooperativa Agricola Consolata Ltda.

COPAGRIL - Cooperativa Agricola Mista Rondon Ltda.

COOPAGRO - to&perativa Agropecuaria Mista do OesterLtda.

COOPERVALE - Cooperativa Agricola Mista Vale do Piquiri Ltda.

A Erea dessas cooperativas compreende a microrregiao
288/21 (Extremo-Oeste Paranaense) e ainda 0s municipios de Que-
das do Igquagu e Laranjeitas do Sul. Essa regiéo e uma das mais
dinamicas do Estado g onde ocorreu a penetragﬁo mais intensiva
da soja, acompanhada de um répido processo de modemﬁzag&nagr?—
cola quando comparado ao das outras regiaes do Paranﬁ.

Esse rapido crescimento que alterou a base tecnica de
produgéo e a pauta de produtos, teve seus reflexos na diminui-
¢ao dos estabelecimentos, principalmente dos nﬁo-proprietérios,
aliada a um processo de concentragﬁou fundiﬁria no‘perTodo
1970-75.

Essas caracteristicas da regiao se refletem tambem no

tamanho das cooperativas existentes. Segundo a classificacao
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do projeto, nao existe nenhuma pequena ou media coopetativa,ﬁ
excegao da CAMILAS (cooperativa media) o que pode-se atribuir
ao fato de que so um dos trés municipios da sua area de atua-
cao pertence 4 microrregiéo do Oeste paranaense, sendo que es-
sa pertence mais a Regiao 6, Campos de Ponta Grossa e Guara-
puava.

No que se refere ao volume, a soja e o principal produ-
to na comercia]izagﬁo dessas cooperativas, representando, iso-
ladamente 62,0% do total do volume de graos recebidos por es-
sas. Ainda que a soja represente o produtO' com maior volume
comercializado, quando comparado ao total da pfodugéo da re-
giao, responde por apenas 40,57%.

Ja, a participagdo do trigo & maior, com 77,8% entre o
produzido e o comercializado via cooperativa.

0 feijao, mesmo ndao sendo um produto que tenha apre-
sentado expansao, ao contrério, teve sua Efea reduzida no pe-
riodo 1970-80, se mantém na média quando comparado a produgao
das outras regiﬁes. Esse produto, na regiéo e suas cooperati-
vas, comparativamente as outras regiaes, com excegao do Su-
doeste, possui a maior pafticipagﬁo (14,3%) entre o que e pro-
duzido e o que e comercializado via cooperativas. |

0 crescimento dessas cooperativas reflete a mesma si-
tuacao verificada naquelas da regiao Sudoeste, ou seja,a cons-
tante adesao de ptodutores - s0 nos ultimos cinco anos (1977-
81) o quadro social dessas cooperativas teve um aumento de
9 107 associados, atingindo,em 1981, um total de 33,3% de pro-
dutores associados da Erea. Esse & o segundo major indice de
patficipagﬁo das sete regioes.

Pode-se observar que o maior crescimento de associados
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vem ocorrendo na faixa de area de ate 50 ha, confirmando uma
tendencia dos ultimos anos, ja que os estratos maiores tive-
ram inicialmente uma maior participagao. Comparando-se o nume-
ro de imoveis com o de produtores associados, pode-se confir-
mar que a participacao dos estratos de mais de 50 ha e de
apenas 10,0% do numero de produtores dessa regiao e, desses, 66,5%
ja estao filiados a cooperativas. No entanto, restam os imoveis
com area inferior a 50 ha, os quais representam 90,0% desses,
com uma participacaoc de apenas 32% na cooperativa.

A regiao 3 - Norte Pioneiro - & constituida pelas coo-

perativas:

COPROCAFE - Cooperativa de Cafeicuitores da Zona de Cornelio Procdpio Ltda.
COPLAC - Cooperativa Platinense dos Cafeicultores Ltda.

CANORP - Cooperativa Agropecuaria Norte Pioneiro Ltda.

COFENORPA - Cooperativa Regional Agrirfa de Cafeicultores Norte do Parand Ltda.

COOPRAMIL - Cooperativa Regional Agricola Mista de Cambar3a Ltda.

Essas cooperativas integfam as micrbrtegiﬁes homogeneas
273711 (Norte Velho de Wenceslau Braz) e 279/12 (Notte Velho de
Jacarezinho), ficando excluidos os municipios de Wenceslau Braz,
Santana do Itarafé, Sao Jose da Boa Vista e incluem ainda o
municipio de S3ao Sebastiio da Amoreira de uma outra microrregiao. .

As catacterTsticas atuais da regiéo passaram a ser de-
finidas por duas situacoes. A primeira se configura a partir
da expansao da producao de alimentos basicos, principalmente
em antigas areas de café com topogtafié acidentada, onde nao
foi possivel a mecanizacao.

A segunda, refere—se a disputa das Ereas de topografia
plana entre a cana-demabﬁcat e 0s produtos de alto valor co-

mercial. Nesse sentido, a pressido das lavouras de cana-de-agu-
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car, em grande expansao na tegiéo, faz com que a Erea desses
produtos seja limitada ou sofra redugﬁo, como € 0 caso do cafe.

Esse desequilibrio da regido e,de certo modo, confirmado
pelo dinamismo das cooperativas, isto &, nas areas de maior de-
senvolvimento, que coincidem com as Ereas ptanas e com culti-
vos de alto valor comercid1, estao as maiores cooperativas e
vice-versa.

Das cinco cooperativas al localizadas uma @ grande,duas
sdo medias e duas pequenas, segundo a classificacgdao do projeto.
0 principal produto comercializado por essas cooperativas con-
tinua sendo a soja, representando 47,0% dos volumes dos prin-
cipais produtos. Por outro lado, & o segundo produto com maior
participagﬁo entre 0 gque se produz e 0 que se comercializa na
regiao.

Os mais importantes produtos alimentares da rzegiﬁga no
entanto, nao apresentam uma expressiva participagﬁo na comer-
cializagao das cooperativas, excetuando~se o mifho que chega
a 12,16% do produzido na tegiﬁo; ¢ segundo maior indice das se-
te regiﬁes.

Deve-se ressaltar ainda que o cafe tem alta participagao
(35,2%) tomado isoladamente, uma vez que essas unidades sao an-
tigas cooperatiQas de cafe.

0 crescimento dos volumes comercia]izados‘via coopera-
tivas tem correspondido a um aumento crescente de produtores
associados. Pata se ter uma jdeia do rﬁpido crescimento por que
vem passando o quadro social dessas coopeﬁativas, veja-se que
em cinco-anos (1977-81) mais que triplica o nGmero de produto-
res, representando uma incorporagﬁo de 6 028 elementos. Por

outro Tado, deve-se ressaltar que as cooperativas da faixa con-
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Siderada da pequena ptodugéo, ou seja, aquelas de ate 5 ha de
Erea e, particu]armente, nos estratos de ate 10 M1vanctem£ndo.

Pode-se observaf ainda que nos,eshﬁtos maiores de 50 hé
ocorre um crescimento menor, quando cmm@rado aoc dos estratos
inferiores. Isso podé ser explicado pelo fato dessa
faixa te( incorpérado, " num primeiro momento maior
numero de produtoreg, _existindo, assim, limites numa
major 1ncorp0ra§50, visto que uma grande parte de;-
ses produtores  da Srea_ . '_jé 'estao' _assocfados,

(68,5%).

A regiao 4 - Norte Novo - compreende as cooperativas:

COCAJAL - Cooperativa Agraria dos Cotonicultores de Jafaizinho Ltda.
CAMAS - Cooperativa Agr?cola'Mista de A!voraéa do Sul Ltda,

YALCOOP - Cooperativa Agropecuaria Vale do Tibagi Ltda.

COPIVA - Cooperativa Agraria dos Cafeicultores de Ivaipora Ltda.
CANORPA - Cooperativa Agropecuéria Centro-Norte do Parana Ltda.

COROL - Cooperativa Agropecuaria Ro]iﬁdia Ltda.

CASUL - Cooperativa Agraria dos Cafeicultores de Centenario do Sul Ltda.
COFERCATU - Cooperativa Agropecuaria dos Cafeicultores de Porecatu Ltda.
COCARI - Cooperativa dos Cafeicultores de Mandaguari Ltda.

COAMO - Cooperativa Agropecuaria Moraocense Ltda.

COAGEL - Cooperativa Agropecudria Goioere Ltda.

COCAMAR - Cooperativa de Cafeicultores de Maringd Ltda.

COAGRU - Cooperativa Agropecuiria Unido Ltda.

COCAFE - Cooperativa Agricola de Astorga Ltda.

- UTAR

Essas cooperativas abrangem as microrregiﬁes homogeneas
281/14 (Norte Novo de Londrina), 282/15 (Norte Novo de Marin-
ga), 284/18 (Norte Novo de Apucarana), 284/19 (Campo Mourao),

287/20 (Pitangg) e 0s municipios de Ortigueira, Terra Boa, Jus-
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sara, Sao Tome, Japura, Indianopolis, Cianorte, Altonia,Ipora,
Perola, Xambre, Mangueirinha, Plamas, General Carneiro, Bitu-
runa, Paranacity, Cruzeiro do Sul, Inaja, Candido de Abreu de
outras microrregioes. ﬂ

A regidao Norte se caracteriza por dois momentos distin-
tos que marcaram Seu processo de expansao e dinamizagao.0 pri-
meiro momento ocorreu com a ocupacao e colonizacao, tendo por
base o0 cultivo do cafe intercalado com a produgéo de alimentos
(milho, feijao e -arroz);e onde predominava as relacoes de tra-
balho do tipo "colonato".

0 segundo, com inicioc em meados da década de 60, impos
um novo dinamismo a regiao. A lideranca das lavouras de cafe,
ate entao, & sobrepujada pelo binomio soja/trigo que passa a
ser tambem .0 veiculo de alteracao na base tecnica de produgao; essa mu-
dangca uma exigencia propria desses novos produtos, vai alterar a pauta
de produtos e, fundamentalmente, as relagGes de trabalho; onde
predominava o "colonato",a demanda passa a ser por "assalaria-
dos temporarios”. A consegliencia desse ultimo processo, para a
regiao, foi o esvaziamento do campo, principalmente das cate-
gorias de néo-proprietérios.

Mesmo com todo esse dinamismo, percebe-se que o ritmo
da modernizagao foi menor, em relacgdo ao da regiao Oeste e nao
ocorreu igualmente na tegiﬁo como um todo; o que, de certo mo-
do, explica a presencga de ttés pequenas cooperativas e sete
medias.

As grandes cooperativas sdao em nﬁmero de quatro, das
quais duas tiveram um crescimento maior e diferente daquele das
demais.

Assim, a COAMO se destaca por ter se tornado a maior co-
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operativa singu]ar do Estado em fatutamento bruto, 'nﬁmero de
associados, etc., sofrendo mais recentemente, um pfocesso de
industrializagao. A COCAMAR, por sua vez, tem a pafticulatida—
de de ser a primeira cooperativa a possuir uma unidade de esma-
gamento de soja, com 1 600/t/dia, sendo iguaimente a primeira
cooperativa singular a ter a maiot parte do faturamento oriun-
do da industrializagao.

Note-se ainda que ambas as cooperativas incorpotaram
cooperativas menores, da prﬁpria regi&o e de outfas: a COAMO
incorporou a COOPERCENTRO e a PALMENSE enguanto a COCAMAR in-
cCorporou a COOPEROLA e a COACA. Isso foi realizado a partir de
1979, coincidindo com os per?odos em gue se iniciou aindusuﬁa~
1izagao nessas cooperativas.

A soja e o principa] ptoduto em volume comercia]izado
por essas unidades, apresentando tambem a mais alta participa—
¢ao entte 0 produzido e o comercializado 'por elas na regiﬁo
(56,9%).

No conjunto dessas cooperativas tambem ocorre uma alta
participagao dos produtos alimentares na relagao entre o pro-
duzido e o comercializado, sendo a terceira das rfgiﬁesrm fei-
jao e a primeira no milho. Ressalte-se também a alta partici-
pagao do algoddo, cuja comercializagao se concentra nessa coo-
perativas - 32,72% do produzido na regiao.

Essa regiao e a que apresentou a maior incorpbragﬁo de
produtores nas cooperativas nos Ultimos tres anos, passando de
16,8% em 1979 para 31,5% em 1981; em termos absolutos represen-
tou 20 899 novos produtores. Como-no Norte Pioneiro, a maior

incorporagao dos produtofes da regiao se deu na faixa de 0 ha
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a 10 ha,* sendo nessas duas fegiﬁes que se concentram os pro-
dutores associados na faixa de 0 ha a 10 ha, 41,03% ‘e 54,0%‘pes—
pectivamente, seguida, em terceiro ]ugar, pelas cooperativas
do sudoeste. | |

A regiao 5 - Noroeste - comporta:

As Sreas das microrregices homogeneas 283/16 (Norte No-
vissimo de Paranavai), 284/17 (Norte Novissimo de Umuarama), ex~
cluindo os municipios de Terra Boa, Jussara, Sao Tome, Japura,
Indianopolis, Cianorte, Altonia, Ipora, Péro1a, Xambré, Pafam
nacity, Cruzeiro do Sul, Inaja, Paranavai, Amapora, Mirador, Pa-
raiso do Norte, Nova Alianca do Ivai, Sao Carlos do Ivai, Tam-
boara, Alto Parana, Sao Jodo do Caiud e Santo Antonio do Caiui.

A tegiéo tem como caracter?stica mais geral o fato de
ter sido a Ultima fronteira de penetragao das lavouras de cafe,
paralelamente a expansdo da pecuaria.

Ao conttﬁrio do que se verificou em outras tegiﬁes,mes~
mo sendo essa constituida,em sua maioria, de Eteas planas, nao
foi possivel a exploragao intensiva com lavouras :- tempordrias
face as caracter?sticas do solo que, em sua grande ‘parte, e
constituido de arenito caiua, ou seja, de solos altamente ero-
divel,.

Essas condigoes, aliadas a processos mais recentes de
substituicao de antigos cafezais por Etea de bastagens, confi-
guram essa Erea‘com atividade principa] na pecuétia.

O0s limites na expansao das lavouras temporarias terdo

*Esses dados, no entanto, devem ser vistos comrestricao,
devido a um erro do Banco de Dados Cooperativista que computou
em ha os dados fornecidos pela COCAMAR, de Estrutura Fundiaria,
em alqueires, aumentando sensivelmente a faixa de 0 ha e 10 ha.
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reflexos na producac desses produtos. Como pode-se observar,
essa apresenta o menor volume de producao de soja, feijao e
algodao, mantendo-se, nos demais produtos, muito proxima da
outra regiao com menor volume produzido. Isso vem demonstrar
que, mesmo com grande extensao de area, a regiao, enquanto vo-
lumes produzidos, fica bem abaixo da exploracao agricola das
outras regioes.

As cooperativas agropecuarias que .atuavam na area,ate
1979, eram a COOPEROLA, COACA e COPAGRA, sendo que as duas pri-
meiras, como foi visto,foram incorporadas pela COCAMAR (Regido
Norte).

0 baixo rendimento da regiao, a excecao do cafe e algo-
ddo, possivelmente motivou a perda dessas duas cooperativas
localizadas em regides mais dinamicas. Por outro lado, a espe-
cialidade da regiao nas atividades pecu&rias acabou <colocando
em dificuldades as cooperativas da regiéo, as quais nao conse-
guiram entrar nessa nova atividade em fungao de suas duas princi-
pais vertentes, Taticinios e frigorificos, estarem organiza-
das a nivel de pequena e média empresa privada.

A regiao 6 - Campos de Ponta Grossa e Guarapuava - e
constituida pelas seguintes cooperativas, todas de medio e gran-

de porte:

AGRARIA - Cooperativa Agraria Mista Entre Rios Ltda.

BATAVQ - Cooperativa Agropecuiria Batavo Ltda.

CAPAL - Cooperativa Agropecuaria Arapoti Ltda.

CASTROLANDA - Sociedade Cooperativa Castrolanda Ltda.
COPAGRICOLA - Cooperativa Agricola Mista de Ponta Grossa Ltda.

WITMARSYUM - Cooperativa Mista Agropecuaria Wistmarsum Ltda.

Essa regido e composta pelas microrregidoes homogeneas
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273/6- (Campos de Ponta Grossa), 274/7 (Campos de Jaguariaiva),
290/23 (Campos de Guarapuava), com excecao dos municipios de
Quedas do Iguagu e Laranjeiras do Sul, incluindo ainda os mu-
nicipios de Wenceslau Braz, Santana do Itarare, Sao Jose da
Boa Vista, Cerro Azul e Palmeira.

Os municipios mais dinamicos do Parana tradicional es-
tao ai localizados. Alem dos antigos campos de pastagens, que
em parte estao sendo transformados em areas de culturas meca-
nizadas, encontra-se na regiao a maior bacia leiteira do Es-
tado. Tais caracteristicas possibilitam as cooperativas atua-
rem expressivamente cOm 0sS subprodutos da pecuétia, destacan-
do-se os laticinios.

A histaria da regiﬁo se reflete nas suas cooperativas;
das sete cooperativas que ai atuam (trés grandes e quatro me-
dias), a AGRARIA, BATAVO, CAPAL, CASTROLANDA e a WITMARSUM
comegaram, conjuntamente, a colonizagao de determinadas areas
com emigrantes europeus vindos da Holanda e Alemanha. Essas,
inicialmente, eram cooperativas fechadas de ' laticinios di-
versificando-se posteriormente.

A soja, introduzida na area no inicio da decada de 70,
foi a cu]tura que teve maior volume comercia]izado via coope-
rativa; 0 ttigo, como nas outras'tegiﬁes, tem quase toda a sua
produgﬁo comercializada pelo mesmo canal, por imposicao legal
da CTRIN; o milho, por sua vez, e pouco comercializado pelas
cooperativas, pois sua ptodugéo e destinada ao autoconsumo na
avicultura, suinocultura e pecuiria} a nivel de propriedades.

Dentfe 0s outros produtos a]imentares, destaca-se o ar-
roz, pfoduzido principa]mente nos municipios de Ponta Grosmae

Guarapuava, chegando a se comercializar, via cooperativa,16,17%
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do produzido nessa regiao - o maior percentual das sete regioes.

Chama a atencao o reduzido nimero de produtores associa-
dos em relagao ao total de 1imoveis da area, principalmente
quando comparado ao das demais regioes - a outra excecao & a
regiao 7, onde essa proporcao se repete, mas por diferentes mo-
tivos.

Essa baixa participacao dos produtores nas cooperativas
pode ser explicada, em parte, pelo carater fechado de cinco das
sete unidades da regiao, as quais s0 recentemente se abriram
para os produtores fora de suas colonias.

A regiao 7 - Campos da Lapa, Alto Rio Negro e Colonial

de Irati - & constituida por tres cooperativas de pequeno porte:.

|CAMP - Cooperativa Agricola Mista Prudentopolis Ltda.
CAIL - Cooperativa Agricola Irati Ltda.
BOM JESUS - Cooperativa Mista Bom Jesus Ltda.

Sua area de atuagEo.compreende as microrregioes homoge-
271/4 (Alto Rio Negro Paranaense);272/5 (Campos da Lapa),275/8
(Sao Mateus do Sul),276/9 (Colonial do Irati), 277/10 (ATto
Ivai), 291/21 (Médio Iguagu), mais os municipios de Balsa No-
va, Araucaria, Contenda, Mandirituba. S3ao excluidos os munici-
pios de Mangueirinha, Clevelancia, Palmas, Bituruna, General
Carneiro, Ortigueira e Candido de Abreu.

Essa e a regiao menos dinamica do Estado, o que se re-
flete diretamente nas cooperativas que atuam na area.

Diferentemente qa regiao 6, onde surgiram e se consoli-
daram as cooperativas de colonias fechadas de emigrantes euro-
peus, diversificando-se em cooperativas de grande e medio por-
te, as cooperativas dessa regiao nao experimentaram o mesmo

crescimento, ficando, pelo contrario estagnadas. A explicacdo
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mais conhecida para tal fato, diz respeito a baixa fertilidade
dos solos existentes e a topografia acidentada da maioria des-
sas Steas que impedem um maior desenvolvimento agricola da re-
giao. Isso fez com que outraS'atividades agricolas, como re-
florestamento, tenham expandido suas Eteas, bem como a pecua-
ria de corte e leite nessa regiao.

Deve-se destacat a baixa patticipagéo de todos os pro-
dutos comercializados via cooperativa, a qual se deve a nio-con-
solidacao dessas cooperativas como agentes principais de comer-
cializac¢ao na regiao, relegando a comercializagao via coopera-
tiva a um segundo plano.

A nao-consolidacao dessas cooperativas e reforgada pela
mais baixa participagﬁo dos produtores associaaos,nesse grupo,
em relacao aos ppoddtores da 3rea (5,3%).

Constata-se,ao mesmo tempo, uma diminuicao substancial
dos mini-produtores - ate 10 ha - no quadro de associados, 0
que pode ser resultado de uma evasao desses produtores face as
dificuldades dessas cooperativas, ou estar vinculado a um pro-

cesso seletivo das proprias cooperativas.*

*Ver o caso da Cooperativa Agricola Mista Bom Jesus Ltda.no item 6.



2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo objetiva, basicamente,avaliar as possibili-
dades de integragao do sistema cooperativista aos planos de de-
senvolvimento rural do Estado.

0 desenvolvimento rural compreende a reducao das desi-
qualdades regionais, a elevacao da renda do pequeno produtor,o
fortalecimento da agricultura de alimentos basicos dos peque-
nos estabelecimentos e uma melhor racionalizacao das tecnicas
de producao, em particular para o pequeno produtor.

Numa primeira analise do setor cooperativo, pode-se ob-
servar sua heterogeneidade expressa nos diferentes estagios e
vias de crescimento das cooperativas que constituem o conjunto
do setor. Considerando-se essas diferengas, a avaliagao deve
demonstrar como esses diferentes tipos de crescimento se ade-
quam, ou nao, as necessidades dos produtores, em especial, dos
pequenos.

Para esta avaliagao, pattiu—se da hipotese de que, numa
economia de mercado, as cooperativas modernas ;surgem e se de-
senvolvem sob o efeito convergente de multiplos fatores. Num
primeiro momento, o0s fatores que influenciam as caracterTsﬁcas
assumidas pelas diferentes cooperativas particulares podem ser
agrupados em dois conjuntos. O primeiro, no qual predominam oS
fatores mais gerais - de natureza economica, social, politica
e jur?dica - que de]inearam a forma particu1ar de crescimento

ou modernizagao da agricultura brasileira a qual as cooperati-
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vas tiveram de se adequar, definindo o marco legal/institucio-
nal de sua atuacao. Nesse sentido, sao basicos fatores como
forma de internalizacao e consolidacao do sistema .agroalimen-
tar mundial no Pais e tipo e exigencias da integraciao do Bra-
sil a esses sistema; principalmente a atuacao do Estado em re-
lacgao a agricultura e, particularmente, a do setor cooperativo
em relagao aos grupos sociais a ele vinculados.

Dessa forma, sao fundamentais a politica economica do
Estado para a agricultura, os grupos sociais por ela privile-
giados, o marco politico no qual a modernizacdo deve se proces-
sar e em fungdao do qual a estrategia de modernizagao & defini-
da, e o aparato legal e juridico que define as formas e possi-
bilidades de atuagao das cooperativas agropecuarias. Tais fa-
tores sao extremamente importantes, pois definem o espaco eco-
nomico e as dire¢des sociais politicamente possTQeis para o
crescimento das cooperativas.*

0 segundo conjunto de fatores que influencia o tipo de
estrutura e o crescimento de uma determinada cooperativa estao
ligados as caracteristicas economicas, sociais, politicas e
fisicas da regiao onde essas surgem e atuam. Assim, a confor-

magac de uma cooperativa concreta vai ser tambem influenciada

*Assim, considera-se no minimo ingénuas, por exemplo,cer-
tas criticas que sdo feitas as cooperativas por nd3o terem es-
timulado reformulagoes da estrutura fundiaria em suas areas de
atuagao. Dadas a caracteristica essencialmente autoritaria do
Estado brasileiro nos UGltimos 20 anos, a debilidade politica
dos sindicatos e organizagoes de trabalhadores e pequenos pro-
dutores rurais, a formulacao e implementacadoc de uma estratégia
de modernizagao que excluia a possibilidade de reforma agraria
e os mecanismos de politica economica que acabaram atrelando
boa parte do setor cogcperativista ao Estado, especialimente via
endividamento bancario, nao parece dificil compreender tal con-
sideragao.
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por fatores tais como: estrutura fundiaria, area de atuacao,
pauta de produtos predominante e volumes de produgao obtidos,
grau de modernizac¢do da base tecnica das unidades de produgao
existentes, qualidade e declividade dos solos, estrutura de
comercializagao predominante e politicas governamentais para
a regido. Alem desses, devem ser considerados tambem os inte-
resses economicos especificos dos diversos segmentos de pro-
dutores e a existéncia e importancia de organizacoes de pro-
dutores e trabalhadores e de movimentos sociais rurais na re-
giao. Esse conjunto de fatores regionais que influenciam a
conformacao da cooperativa, e completado pelos fatores internos
que apresentam grande importancia, como por exemplo, a comple-
xidade de sua organizagao burocratica, sua politica de cresci-
mento/capitalizacao e de distribuicao de sobras e 0o grau e
qualidade de participagao dos associados nas decisoes tomadas
pela cooperativa.

Dessa forma, deve-se tentar esc]arecer em que medida a
confluencia desses dois conjuntos de fatores determina dife-
rengas nas vias de crescimento seguidas pelas cooperativas e
ate que ponto os caminhos que elas passam a trilhar se compa-
tibilizam, ou nao, com os interesses e necessidades dos peque-
nos produtores.

Conforme o que foi exposto, os objetivos da pesquisa de
campo contemplam:

I - Estudo de caso de cada uma das ttés cooperativas es-
colhidas, sendo que, separadamente, essas representam, em 1i-
nhas gerais, um paradigma de diferentes vias de crescimento
existentes, a partit dos tres grandes grupos em gque o setor

foi dividido para efeito deste projeto, ou seja, grandes me-
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dios e pequenas cooperativas. Essas cooperativas encontram-se
localizadas em tres diferentes regices do Estado, com o propo-
sito de considerar minimamente suas diversas caracteristicas
regionais. Para cada cooperativa escolhida foram realizados:

a) detalhamento das suas areas de atuacao, procurando
estabelecer sua configuragao atual, tendo em vista
0s seguintes aspectos: estrutura fundiaria, pauta de
produtos, volume da produgao e grau de modernizagao
das atividades agricolas;

b) descrigao da sua estrutura interna, em fungao do his-
torico de sua criagdo, da evolugao de sua capacidade
operacional, da pauta de produtos e diversificacao,
da estrutura de comercializagao e; quando for o ca-
so, de seu processo de crescimento/capitalizacao.

11 - Pesquisa baseada em entrevistas e informagodes ob-
tidas junto as cooperativas. A partir de um roteiro de entre-
vista foram Tevantadas as seguintes questoes:

a) criagdo e historico da cooperativa;

b) momentos de expansao ou de crise;

c) alteragoes substanciais em sua estrutura organiza-

cional;

d) relagbes da cooperativa com o quadro social e demais
produtores;

e) participaggo do quadto social nas principais deci-
soes da cooperativa;

f) comercializagao;

g) crescimento e capitalizagao.

Com essas e outras informagﬁes, obtidas nos diversos de-

partamentos da cooperativa (cont3abil, financeiro, tecnico, co-
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mercial e outros), e entrevistas realizadas com os produtores,
associados e nao-associados, foi possivel fdrmar“um quadro ge-
ral de cada cooperativa, tendo em vista certos aspectos con-
sidetados mais importantes.

IIT - Pesquisa baseada em entrevistas com produtores as-
sociados e nao-associados.

0s dados e informagﬁes colhidos na pesquisa de campo
serviram de base para a analise das re]agﬁes pequeno produtor/
cooperativa, no sentido de detectar 0os beneficios gerados a
partir da’i.

0 questionétio utilizado na pesquisa de campo procurou
Tevantar algumas caracter?sticas da estrutura produtiva dos
produtores da Erea-de atuacao de cada cooperativa, visando exa-
minar possiveis difetengas entre produtores associados e nao-
associados e demonstrar ate que ponto a acao da cooperativa in-
fluenciou no surgimento e/ou ampliagao dessas diferengas. A
analise desse aspecto deve, no entanto, ser re]ativizada,tendo
em vista o catétet qualitativo da pesquisa e a pouca represen-
tatividade estatistica, os quais impedem genera]izagﬁes quan-
titativas acerca do petfil e da estrutura produtiva de cada
uma dessas categorias de produtores.

Para a selecao dos produtores associados wutilizou-se o
cadastro de associados da cooperativa, o que facilitou a iden-
tificagao dos pequenos produtores, especialmente em suas éreas
de expansao mais recente (onde foram instalados os ultimos
entrepostos), de modo que se pudesse captar com mais seguranga
0 impacto da presenga e atuacgao da cooperativa junto aos pro-

dutores.
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0s produtores nao-associados foram escolhidos a partir
de indicagoes de associados, procurando-se enquadrar oS pri-
meiros a caracteristicas que viabilizassem sua comparagao com

os ultimos.

3



3 JUSTIFICATIVA DA SELECAO DAS COOPERATIVAS

No Parana existem atualmente 64 cooperativas agropecua-
rias singulares que, segundo suas atividades, apresentam a se-

guinte distribuicao:

Atividades em varios produtos 44
Ligadas a centrais em outros estados 08
Atividade somente em laticinios 06
Atividades somente em cana-de-agﬁcar 03

Atividade somente em pecuaria bovina

de corte 02
Atividades somente em mandioca 01
TOTAL 64

As cooperativas voltadas a produtos especificos, ou 1i-
gadas a centrais em outros estados, nao foram consideradas nes-
te trabalho, uma vez que seu objetivo e o de investigar um con-
junto de cooperativas que apresen{E maior diversificagao de
produtores.

Assim, o universo de 64 cooperativas foi reduzido a 44
(com atuagdo em varios produtes), cujas areas de responsabili-
dade cobrem praticamente todo o Estado.

Estabelecido esse universo, procedeu-se ao levantamento
e sistematizacao de alguns dados secundarios - por municipio,
Srea de atuagao das cooperativas e por cooperativas - que ser-
viram de base para um conhecimento mais pormenorizado tanto do

setor, como de cada cooperativa isoladamente, a saber:

?
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a) estrutura fundiaria do quadro social das cooperativas
e do conjunto dos produtores em suas areas de :res-
ponsabilidade;

b} producao por cooperativa e suas areas de responsabi-
Tidade:

i) produtos selecionados: algodao, arroz, .cafe,
feijao, mf]ho, soja e trigo.*

i1) producgao recebida pelas cooperativas;

i) participagﬁo do volume recebido pelas coope-
rativas no total produzido em suas areas de
atuacao;

iv) participagﬁo do volume recebido de cada pro-
duto no total da produgao comercializada pela
coopehativa.

A esses dados foram agregadas, entre outras, as seguin-

tes informagoes, por cooperativa:

a) quantidade e valor dos insumos éomercia]izados;

b) industrializacao;

c) capacidade de armazenamento;

d) financiamentos;

e) faturamento bruto;

f) sobras.

A partir desses dados foi possivel eIaborar um quadro

geral da influencia e participagao do setor na produgao agri-
cola do Estado, bem como do perfi] de cada cooperativa frente

a sua area de atuagao. Verificou-se que um determinado conjunto

*Fsses produtos representaram, em 1880, 73% do total da
produgao agricola paranaense e 83% do volume total da produgao
recebida e comercializada pelas cooperativas.
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de parametros apresentava, de certa ‘forma, uma uniformidade
para determinado conjunto de cooperativas. Esses conjuntos ou
grupos correspondem a grandes, medias e pequenas cooperativas.
Na determinagéo desses grupos constatou-se que, por exemploy
faturamento bruto, nﬁmero de associados, valor  da producao
comercializada e capacidade de armazenamento, fateres que apa-
reciam com certa uniformidade nos diferentes conjuntos de coo-
perativas.(tabela 3.1). Sendo o faturamento bruto a melhor ex-
pressaoc do volume de operacgoes .comerciais realizadas pelas
cooperativas, o mesmo fof considerado a principal variavel a
ser utilizada em sua classificagao em cada um dos grupos de
tamanho, sem contudo, deixar de re]acioné-la com as demais va-
riéveis que, de modo geral, nao apresentam comportamento.‘di~
vergente.

Em seguida, procedeu-se a uma analise de cada um desses
grupos, visando identificar as cooperativas que mais expres-
sam certas tendencias e caracterTsticas televantes aos obje-
tivos do projeto. Dentre essas,fof possivel escolher, attavés
de uma amostra intencional, trés cooperativas: uma grande,uma

media e uma pequena.

3.1 GRANDES COOPERATIVAS

A principa] tendencia manifestada pelas gtandes coope-
rativas 2 a de expansao via diversificacao de atividades, es-
pecialmente com a industria]izagﬁo de produtos agropecuérios,
Note-se, contudo, que apesar do peso dessa tendencia indus-~
tria] nas grandes coopetativas, pode-se dizer que a mesma nao
ocorre de forma uniforme em todas as unidades. Existe mesmo em

algumas grandes cooperativas a recusa explicita em trilhar es-



"TABELA 3.1 - FATURAMENTO, VALOR DA PRODUGAO COMERCIALIZADA, NOMERO DE ASSOCIADGS, CAPACIRANE A‘lﬁAZENi\DORA
E VALOR DA PRODUGAO INDUSTRIAL ,SEGUNDO 44 COOPERATIVAS SELECIONADAS, nO PARANA - 1980

coopeuariyn | FRURAENTG UALOR 08 PRODICRO | g o | AMAgERRDORA | TIOUSTRIAL 12408
{Cr$ 1.000)  [{Cr$ 1 000) (t) (Crs 1 000)
COAMO 10 268 582 7 218 132 8 114 543 900 24 458
COCAMAR 7 258 632 '2 603.743 8 652 - 269 786 2 973 701
COOPERVALE 6 366 310 4 575 859 4 69 334 100 -
COOPAVEL 4 436 956 - 2 829 568 4 240 244 755 308 583
COOPAGRO 377 763 2726 914 4 361 301- 996 -
AGRARIA 3439 731 1 546 576 38 96 500 26 931
BATAVO 3 147 297 1 562 587 528 106 270 608 427
COPROCAFE 2 767 678 2 079 837 1 530 110 200 -
COTREFAL 2 673 913 1 915 185 3 238 247 500 -
COPAGRIL 2 452 N8 1 712 751 4 335 225 400 86 137
COAGEL 2 161 395 1 582 872 1 846 58 060 -
COPACOL 2 061 024 1 451 692 3 257 128 70 -
COCARI 2,051 429 "1 406 814 2 397 164 289 -
CASTROLANDA 1 925 025 1 014 561 294 54 200 342 757
CAMAS . 1 780 606 1123 289 1038 72 000 -
COOPAGRICOLA 1 655 167 840 750 975 136 200 387
COAGRU 1 522 480 994 869 2388 72 600 -
CANORPA 1 511192 859 029 5 740 . - 87 460 -
COFERCATU 1 429 503 ~ 858 685 516 , 45 600 -
CAPAL 1 356°249 630 165 283 75-920 197 062.
COROL 1 102 587 613 184 © 1 654 43 230 -
COMFRABEL 986 845 727 378 3 440 59 681 14 932
COPRAMIL 951 345 591 664 1 695 50 000 -
COAGRO 916 186 - 628 166 3 660 77 400 -
VALCOOP . 877 528 611 758 1 897 . 3120 . -
CAMILAS - 844 509 602 221 2 773 52 500 -
COFENORPA 801 410 298 271 1223 13 360 -
COCAFE 780 721 590 428 1184 53 455 - -
WITMARSUM 765 042 163 765 . 356 - 12 350 342 761
COPAGRA ' 631 613 . 432 188 1 035 27 600 -
COOPERSABADI 619 932 327 919 3 461 - 46 680 -
COASUL 573 280 . 361 818 1 895 40 100 -
CAPEG 561 892 324 466 2 069 53 800 -
COAMIG .- 557 945 . 207 485 . 443 53 000 30 756
CAMDUL . 512 571 350 975 2 467 46 923 -
COPLAC 492 237 246 816 1798 44 800 -
COMISC 422 082 308 824 690 32 320 8765
CAIL 171 425 41 749 " 866 6 200 -
COPIVA 147 960 85 657 1 529 10 950 -
BOM JESUS 145 514 . 42 516 1029 10 660 -
COCAJAL 141 070 125 922 533 : 370 -
CASUL 119 137 4 320 520 5 460 -
CAMP 114 563 34 860 342 7 700 2 801
CANARP 54219 . 28 600 370 - -

FONTE: EMATER/ACARPA - Banco de Dados Cooperatlvista - 1980
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essa via industrial, possivelmente em fun§50 das dificuldades
atuais para financiar a instalagao e/ou expansao de um parque
industrial, reafirmando, assim,a intencao de assentar seu
crescimento em bases fundamentalmente comerciais (via diver-
sificacao da comercializagao de produtos in natura).

Em relagao a cooperativas cujo crescimento esta basea-
do na industrializacdao, e possivel de se perceber duas vias:
a primeira se refere a industrializagao assentada em apenas
um produto, por exemplo, o esmagamento da soja; a sequnda,
aponta a diversificagcao como tonica da industrializacao.

Tendo em vista que se pretende analisar um conjunto mais
amplo de atividades desenvolvidas pelo setor, optou-se pela
escolha de uma grande cooperativa em que predomina a forma mais
diversificada de industrializacao. Nesse sentido, a COCAMAR
parece ser adequada. |

Considerando-se, por exemplo, o relatorio da diretoria
da COCAMAR, de 1981, verifica-se claramente essa tendencia de
consolidagao de um parque industrial que se diversifica hori-
zontal e vertica1mente, pois a cogperativa que ja contava
;dm um; indﬂsfria d; exfragéo de oleo e farelo de soja, passa
a desenvolver “uma novawunida&e-de extragao de oleo dé'carogo
de algodao e outras oleaginosas, bem como a contratagio de
equipamentos, visando a instalacaoc de uma inddstria de refino
de O0leos vegetais; estendendo, posteriormente, suas ativida-
des & fiagao de algodao, gue quando concluida,ainda. em 1982,

devera operar com 3 250 t de algodao em pluma anualmente.

3.2 MEDIAS COOPERATIVAS

0 segmento medias cooperativas representa a maior parte
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do setor no Parana. 0s pequenos produtores (ate 50 ha de area)
tem expressiva participacac no quadro social do setor e sua
pauta de produtos comercializados in natura e relativamente di-
versificada.

Quanto a diversificacao, especificamente, e  possivel
diferenciar dois grupos distintos de cooperativas. No primeiro
grupo estao aquelas em que a soja e o trigo sao os produtos co-
merciais mais expressivos, chegando a representar mais de 70%
do volume de producao recebido. No segundo, estao aquelas em
que esses produtos nao sao os mais expressivos, dividindo com
0os produtos alimentares basicos (feijao, arroz e milho)uma par-
ticipacao refativa mais ou menos equivalente.

Dessa forma foi considerado apenas o segundo grupo, me-
dias cooperativas, por ser o mais adequado aos objetivos do
projeto e apresentar elevada participagao dos pequenos produ-
tores em seu quadro social, bem como pauta de <comercializagao
em que 0s produtos a1imentares basicos tem peso significativo.

Nessa perspectiva, foi escolhida a COMFRABEL,‘ coopera-
tiva que possui 82% de seu quadro social com produtores de ate
50 ha de area, apresentando uma expressiva participacao na co-
mercializagao do feijao, 74% de toda a producao de sua area de
atuagao em 1980, assim como na do milho, cujo percentual rela-
tivo e de 10%, igualmente expressivo se se considera que gran-
de parte da produgao & autoconsumida nas proprias ~unidades
produtivas, devido principalmente a criagao de suinos.

Por outro lado, a regiEo onde a CONFRABEL se encontra
localizada, Sudoeste paranaense, e de grande importancia no Es-
tado, haja vista a suasignificativa produgéo de alimentos, ex-

pressa, de certo modo, na comercializag¢ao das cooperativas Jja
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existentes.

3.3 PEQUENAS COOPERATIVAS

Uma das principais caracterTsticas das' pequenas coope-
rativas que, em parte, explica essa sua condigao € a de se en-
contrarem localizadas em regﬁﬁes—problemas do Estado; tais re-
gioes se caracterizam por nao acompanharem o crescimento e a
expansao da agricultura paranaense no decorrer da ultima deca-
da, € apresentam, de modo geral, alguns aspectos comuns entre
si, em termos de nﬁmero de produtores, tipos de produtos «cul-
tivados (principalmente alimentos basicos), baixa produtivida-
de da terra, grandes Ereas de topografia acidentada e predomi-
nio da pequena produgéo com base tecnica menos modernizada. As
cooperativas que se encontram nessas Ereas apresentam-se qﬁase
que como um ref]exo dessas caracterTsticas, 0 que em parﬂajus~
tifica o baixo volume de suas operagﬁes.

A diferenca marcante entre essas cooperativas e as de-
mais nao se encontra propriamente no quadro social - em termos
de nﬁmeto ou de representatividade dos vérios segmentos de pro-
dutores - mas sim no meio ambiente socio-economico onde atuam
e que lhes determina um perfil de dificuldades e um padrao de
prestagﬁo de servigos baétante difetenciado do das grandes e
medias cooperativas. Assim, por exemplo, encontra-se justamen-
te nessas cooperativas a mais alta participagﬁo relativa do
item venda de insumos na composigao do faturamento,demonstran-
do um descompasso entre o volume de produgﬁo comercializado e
o volume de insumos repassados. Alem disso, os servigos ofere-
cidos por essas unidades se resumem praticamente na recepgﬁo

da producdo e no repasse de insumos, pois essas nao dispoem,na
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maioria dos casos, de uma estrutura capaz de atender a totali-
dade de seu quadro social.

Toda essa serie de fatores define um padrao de atuacdo
que leva o produtor associado a nao considerar a cooperativa
como um canal privilegiado na comercializagao de de seus pro-
dutos, justificando o fato de que somente cerca de 15 % do to-
tal de produtores de sua area sao associados, enquanto  nas
grandes e medias esse indice se eleva a mais de 30%.

Dentre as pequenas cooperativas consideradas, foi es-
colhida a Cooperativa Angco]a Mista Bom Jesus, localizada em
uma das areas economicamente mais deprimidas do Estado, com o
quinto menor faturamento bruto do setor,e na qual a venda de
insumos representa cerca de 60% do total. Essa cooperativapos-
sui, ainda, 50% de seu quadro social no estrato de 0 ha a 10ha
e 47% da producao recebida & composta de arroz, milho e fei-
jao. Apesar dessa unidade contar com 6% dos produtores de sua
area de atuacao associados, movimenta apenas 1% do total pro-
duzido nessa area, o que da uma ideia do desvio de produgao
efetuado pelos associados.

Tal cooperativa tepresenta um segmentoc de pegquenas co-
operativas exclusivamente comerciais, de prestacao de servigos,
cujas perspectivas atuais dependem, basicamente, da possibi-
lidade de canalizar esforgos para receber um maior volume de
producao agricola.

Essa caracterTstica de pequena cooperativa-probiema,
atuando numa regiﬁo relativamente deprimida do Estado, a co-
loca como uma das cooperativas mais adequadas para analise

neste projeto.



4 COOPERATIVA DE CAFEICULTORES DE MARINGA LTDA. - COCAMAR

4,1 AREA DE ATUAGAQ

A regiao Norte do Estado, onde esta localizada a Coope-
rativa dos Cafeicultores de Maringa - COCAMAR, foi palco de
dois momentos distintos no crescimento das atividades agrope-
cuarias.

No primeiro momento, iniciado nos anos 40, a regiao se
caracterizou como produtora de cafe consorciado com a produgdo
de ‘alimentos basicos, principalmente arroz, feijao e milho. A
mao-de-obra ocupada nessas atividades era proveniente de Sao
Paulo, Minas e Nordeste, de onde veio em grandes fluxos provo-
cando rapida colonizacao da regiao, tendo em vista a situacao
favoravel do cafe no mercado externo.

A partir dai se consolidou uma agricultura baseada na
pequena producao para fins comerciais integrada. a economia de
mercado, apresentando ate o final dos anos 50 importancia sig-
nificativa em termos de renda e absorcdo de mio-de-obra.

No segundo, que se inicia em meados dos anos 60, a re-
giao foi marcada por dificuldades na lavoura cafeeira, resul-
tando em novo panerama agricola. 0 cafe comeca a ser erradica-
do, cedendo lugar a pecuaria e a soja que, em fins dos anos
60, assume a lideranca como principal produto e ocupa parcelas
consideraveis da area de lavoura da regido.

Esse novo padrao, delineado pela soja, estava assentado

em uma agricultura moderna, com estreita vinculacaoa industria,
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determinada a partir de uma tecnologia difundida atravégde ma-
quinas, insumos modernos, etc., tendo em vista aspexigﬁnciasde
padronizacao do produto ditadas pelo processamento industrial,
Alem disso, os altos precos no mercado internacional foram de
fundamental importancia para sua notavel expansao.

Por outro lado, o crescimento da agricultura so foiipos-
sivel face a existéncia de uma politica .de <credito agricola
subsidiado que viabilizou a adogdo e difusao rapidas do padrao
tecnologico. imposto.

Assim, a decada de 70 & marcada pela expansao agricola
(principalmente dos produtos de alto valor comercial), altera-
¢ao da base tecnica de produc3o e mudancas na estrutura agra-
ria. Esse processo de expansao resultou em ‘forte.expulsao da
popu]acao rural para as cidades do Parana e outros. estados.

Dessa forma, faz-se necessario analisar a area de atua-
cao da COCAMAR, uma das principais cooperativas da regiao, que
com um numero expressivo de municipios certamente reproduzira,
em menor grau, a situacio atual da Eegiao Norte (mépa 2j.

A area de atuacao da COCAMAR abrange 26 municipios lo-
calizados nas Microrregiﬁes Homogéneas Norte Novo de Ma-
ringa, Norte Novissimo de Paranavai e Norte Novissimo de Umuarama.

Os indicadores utilizados na analise levam em conta os
aspectos centrais da transformacdo da regiao na ultima decada,
a saber:

a) a]teracﬁes na pauta de produtos;

b) concentracao da posse da terra;

c) alteracdo na base tecnica de producgao.



I
"

T
45°

«89
| 4o =TS
-ﬂ—
23%
‘“
Hinin:: -
i
HER
| 2ae - 5 i
i
Fany
g -
. el
(e
-
- — s
an—— P -
sy, e =% oA """'_._
= el g .
Lt Fu-
rdu.l
L ——
g
-
23 Pyt i ——
bt 7554
-ty nrm
. -ntaag,
§ ——
L
"\ ——
:‘_.:'._ ; Lo - Ly -
] —
L
- =T
f— Ll D]
vy - L b -~
vl 1“ “Il‘
-
a LI L]
e h g - T
et -_—_iry,
Vit aiiy e et
— 2ev - | T - ™ :
Ly—rs iy T S .
oK — ]
- e { gas e
i
.-mn-u
w— % M W 4w e =
Evt. opron. 112 000; * ‘ SEDE DAS COOPERATIVAS
B cwtaeeoatos oas coostrarnas ,
ANEA DE ATUAGEO DAS COOMEWATIVAS
[ITT) sow seme rescumanay
5]" 5]!‘ 5[2“ ,I|- Co FONTE | BANCO DE OQADOS COORERATIVISTA - 1981 2 |




43

4.1.1 A]teracao na Pauta de Produtos
0 rapido crescimento da soja implicou perda substancial
da area dos produtos alimentares como arroz, feijao e milho, no
periodo 1970-80.

A area de producao de alimentos passa'de 55,7% em 1970
para 20,6% em 1975, sendo mantida praticamente no mesmo pata-

mar de 1980 {(tabela 4.1).

TABELA 4.1 - QUANTIDADE PRODUZIDA E AREAS UTILIZADAS, EM NUME-
ROS PERCENTUAIS, E RENDIMENTO MEDIO DOS.PRINCIPAIS
PRODUTOS NA AREA DE ATUACAO DA COCAMAR, NO PARANE -
1970-1975-1980

1970 1975 1980

PRODUTO Quanti-| Area| Rendi- | Quanti-|Area | Rendi- | Quanti-| Area| Rendi-
dade (%) | mento | dade (%) | mento | dade (%) | mento
(%) Medio (%) Medio (%) Medio
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
Arroz 9,7 13,4 722 3,7 5,1 1043 4,2 4,5 1 314
Feijao 6,4 9,7 651 2,1 4.6 667 2,8 6,4 612
Milho 42,9 32,6 1308 11,4 10,9 1520 17,0 11,2 2130
PAB* 59,0 55,7 894 17,2 20,6 1077 24,0 22,3 1 523
Cafe 2,1 8,2 259 41,9 44,3 1375 12,5 29,1 604
Soja 24,5 20,3 1199 37,3 27,6 1971 45,4 25,8 2 483
Trigo 1,7 2,2 783 1,5 4.9 458 13,4 17,0 1114
Algodao 12,7 13,6 934 2,1 2,6 1150 4,5 5,7 1 125
PAVC** 41,0 44,3 794 82,8 79,4 1238 76,0 17,7 1 378

TOTAL 100,0 100,0 9%4 100,0 100,0 1 455 100,0 100,0

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana - 1970-1975
Tabulacao Avangada - 1980

*PAB - Produtos Alimentares_Bésicus

**PAVC --Produtos de Alto Valor Comercial

Quanto ao volume de produgao, a perda e.ainda.-maior; -pas-
sa de 59,0% em 1970 para 17,2% em 1975, elevando-se um pouco em
1980. Essa recuperacao, porem, ainda ndo permite que nenhum dos

produtos alimentares seja recomposto aos niveis de 1370. Res-
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salte-se que o0s aumentos verificados na éfea de lavoura e na
producao do feijao e do milho estao vinculados aos estimulos do
Governo Federal a partir de 1979.

Note-se ainda que essa queda de participacao da produ-
¢ao e da area com produtos alimentares basicos no. total dos
principais produtos ocorre em um periodo em que esses, COm ex-
cecao do feijao, aumentam consideravelmente o rendimento fisi-
co medio de suas cu]turas,revidenciando a utilizacao de tecni-
cas mais modernas de plantio.*

0s produtos de alto va]or comercial apresentam um cres-
cimento de sua participacao no total em area e em quantidade
produzida, a exce¢ao do algodao.

0 cafe, dentre esses produtos, sofreu um processo de
erradicacao em toda a regiao, em anos anteriores. Em 1975, no
entanto, apresentou um notavel crescimento de sua participacao,
tanto em area.de lavoura como em producao, passando a ser, nes-
se ano,oprincipal produto. Esse crescimento provavelmente esta
associado ao processo de modernizacao ocorrido em sua forma de
producao, o qual ocorre de duas maneiras:

a) atraves da uti]i;acéo de insumos modernos ;

b) pe]a_adocao de um novo manejo no plantio, que se re-

sume na reduc30'do espacamento dos cafeeiros, isto e,
o plantio de um maior numero de pes por cova aumenta
a defesa dessa 1avohra con%ra as geadas~ Ao mesmo
tempo em que essas mudancas resultaram em grandes be-
neficios para o cafe restringiram :-sensivelmente a

producao de alimentos, na medida em que eliminavam a

*0 grande salto do rendimento medio por hectare .se da
no milho, o gue deve estar vinculado & maior demanda industrial
~pelo produto neste periodo.
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possibilidade de consorciamento. Observa-se .tambem

que houve um deslocamento das lavouras de cafe para
locais mais altos, com menor incidéncia de geadas.

A raciona]izacao da lavoura cafeeira permitiu um aumen-
to substancial do rendimento fisico medio por hectare,

A soja, veiculo principal da modernizacdo, incorporou um
pacote tecnologico completo, que inclui desde maquinas e insu-
mos modernos ate exigéncia de adequadas condicaes de topogra-
fia e solo. Assim, dos principais produtos plantados na regiao,
a soja apresentou o maior rendimento medio por hectare, tanto
em 1975 como em 1980,

A area plantada com soja, menor que a com cafe desde
1975, encontra, no entanto, um obstaculo a sua expansEO na re-
giaoz presenca do arenito caiua e solo inadequado ao uso de la-
vouras temporarias, principalmente da soja, face as suas carac-
teristicas peculiares..

0 algodao apresenta uma situacao similar a dos demais
produtos de alto valor comercial, isto e, sofre uma reducao de
. 3rea mas obtem aumentos importantes no rendimento -meédio por
hectare, o que evidencia tambem a incorporacao de tecnologia.
Observe-se que essa cultura temporaria e produzida em pequenas
areas, podendo ser cultivada em solos arenosos, ao contrario da
soja.

A cultura do trigo, dentre as outras, e a que se .apre-
senta mais suscetivel Es variacﬁes climaticas, sendo produzida
durante o inverno, em rotacao nas areas de soja, utilizando,as-
sim, a mesma tecnologia daquela. 0 trigo esta tambem amparado
por estimulos governamentais via pregos, PROAGRO, etc., apre-

sentando crescentes mas variaveis rendimentos medios por hectare.
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4.1.2 Concentracao da Posse da Terra
0 processo de substituicao das areas de lavouras comali-
mentos basicos por culturas de alto valor - comercial ocorrem
simultaneamente as transformacoes na posse da terra,
Observa-se que, entre 1970-80, houve uma redugao de 38%
no numero total de estabelecimentos na 3rea de atuacio da
COCAMAR.* Essa reducao esta associada a uma mudanca na parti-
cipacao dos produtores proprietarios e ndo-proprietarios no
total. Os primeiros aumentam significativamente sua participa-
¢ao no total de estabelecimentos e de area, ja os nao-proprie-
tarios tem sua participacao bastante reduzida, devido 3 enorme
queda ocorrida em seu numero de estabelecimentos (65% entre
1970-80) e em sua area total (56% no mesmo periodo).** A queda
desses Gltimos e explicada pela grande reducas ocorrida nos

parceircs (tabela 4.2).

*Observe-se que essa gueda & continua ao longo doperio-
do. Ao mesmo tempo, & area dos estabelecimentos aumenta siste-
maticamente, sendo em 1880 14% maior que em 1970. 0O resultado:e
o0 aumento da area meédia total dos estabelecimentos gue passa de
14,5 ha em 1970 para 22,7 ha em 1975 e 26,7 ha em 1980.

**A Area média dos estabelecimentos de proprietdrios e
nao-proprietdrins aumenta entre 1970-80, mas aumenta também a
diferenga entre ambos, ficando a posse da terra .maiss - concen-
trada em maos de proprietéarios.

AREA MEDIA (ha)

AND » - -
Proprietario Nao-Proprietario:

1570 21,3 9,1

1975 29,1 10,6

1980 33,6 11,5
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TABELA 4.2 - ESTABELECIMENTOS E RESPECTIVAS AREAS DE ATUACAD DA
COCAMAR, EM NUMEROS PERCENTUAIS, SEGUNDO CONDICAO
DE POSSE, NO PARANA - 1970-1975-1980

(Em %)
1970 1975 1980
CONDIGAO DE Estabele- | Area Estabele- | Area Estabele- | Area
POSSE cimento cimento cimento
Proprietario 44,7 65,4 65,6 84,0 68,7 86,5
Nao-proprie-
tario 55,3 34,6 34,4 16,0 31,3 13,5
Arrendario 9,2 5,3 5,4 2,7 4,0 3,0
Parceiro 40,6 26,1 23,5 10,2 22,7 8,4
Ocupante 5,5 3,2 5,5 3,1 4,5 1,9
TOTAL 48 175 700 701 34 109 /74 614 = 29 B8K4 797 849

 FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana - 1970-1975
Tabulagao Avancgada - 1380

As re]acﬁes de parceria eram comuns nas Tavouras caféei-
ras e algodoeiras, porem, com reducao das areas dessas cultu-
ras e sua substituicEO pela soja, esse tipo de re1ac$o de pro-
ducao diminui consideravelmente.* Mesmo assim, manteve-se ain-
da a parceria vinculada §s lavouras de cafe existentes, bem co-
mo Es de a]godao, produto que tradicionalmente utitiza muita
mao-de-obra.

Quanto a condicao de posse da terra por estratode area,
observa-se que a maior reducao ocorre nas pequenas .areas, prin-
cipalmente naquelas de ate 10 ha, onde est&o* concentrados os

nao-proprietarios (tabela 4.3).

*A boa qualidade dos solos, a topografia plana, o aces-
so ao credito subsidiado, tanto para investimento como para
custeio, possibilitaram aos proprietarios conduzir o Processo
de producaoc com base na mecanizagado e no trabalho assalariadg,
acentuando a gueda da parceria.
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TABELA 4.3 - ESTABELECIMENTOS* E RESPECTIVAS AREAS, EM NUMEROS
PERCENTUAIS, NA REGIAO DE ATUACAO DA COCAMAR, SE-
GUNDO ESTRATOS DE AREA,; NO PARANR-1970-1975-1983°  (Em %)

1970 1975 1980

ESTRATO DE _ Estabele-| “Area | Estabele-| Area | Estabele-| Area
AREA ..Cimerto cimento cimento

Menos de 10 ha 60,5 23,8 49,0 12,9 46,9 10,1
10 ha -« 20 ha 21,7 25,9 29,6 18,1 30,6 16,6
20.ha - 50 ha 9,1 18,0 15,0 20,1 15,3 18,4
50 ha ~« 100 ha 1,6 7.8 3,5 10,7 3,5 9,9
100 ha - 200 ha 0,6 6,0 1,8 10,8 2,2 12,7
200 ha e mais 0,5 18,5 1,1 27,4 1.4 32,3
TOTAL 48 175 7060 701 34109 774607 29 854 797 846

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana - 1870-1975
Tabulagao Avancada - 1880

*0s dados de estabelecimentos e dreas péra 18980, exceto os .estratos
‘de menos de 10 ha, foram projetados nas varias faixas a partir dos
dados totais de 1980, com relacdo ao ano de 1975

4.1.3 Alteracao na Base Tecnica de Producao

A modernizacao na:area.da COCAMAR, como foi evidenciado
anteriormente, associa-se, por um lado, a reducao ;substanc1§1
dos pequenos produtores nao-proprietarios e, por outro, ao au-

mento substancial da mecanizacao (tabela 4.4).

TABELA 4.4 - NUMERO DE ESTABELECIMENTOS, PESSOAL OCUPADO E NU-
MERO DE TRATORES NA AREA DE ATUACAO" DA COCAMAR,
-EM ABSOLUTO E PERCENTUAL, NO PARANA-1970-19/5-1980

ANO ESTABELECIMENTO | “PESSOAL OCUPADO | NOMERO TRATORES
Abs, | % bs. | 7 Abs. | %
1970 18 175 100 173 384 100 1 145 100
1975 34 109 (77) 166 557  (96) 3 605 315
1980 29 854  (62) 122 696  (71) 4 617 403

FONTE: IBGE-Censo Agropecuario do Parana - 1970-1875
Tabulacao Avancada - 1980

GBS.: Ano base 1970 = 100
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Ao mesmo tempo, a modernizacao e acompanhada por uma re-
ducdo expressiva do pessoal ocupado (cerca de 1/3) na area de
atuacao da COCAMAR, o que reflete as mudancas na forma de or-
ganizacao da producao, ocorridas no periodo, e a grande reducdo
no numero de produtores ndo-proprietarios, especialmente dos

parceiros (tabela 4.5).

TABELA 4.5 - DESPESAS EFETUADAS A NIVEL DE ESTABELECIMENTOS, DA AREA DE
ATUACAO DA COCAMAR, EM NOMEROS PERCENTUAIS, NO PARANA -

1970-1975

DESPESA : 1970 1975
Salarios 32,8 21,4
Insumos 36,6 26,0
Quota-parte entregue a
parceiros e arrendamento 14,6 32,2
Qutras despesas 16,0 20,4
TOTAL 100,0 100,0

FONTE: IBGE - Censo Agropecuario do Parana - 1870-1875
Tabulagao Avangada ‘- 1580

Observando-se a tabela 4.5, chama a atencao, em.primei-
ro lugar, as despesas com salarios e insumos que representavam,
em 1975, cerca da metade do total das despesas realizadas nos
estabelecimentos, refletindo as exigencias da propria moderni-
;acao. Em segundo, apesar da elevada participacao dos itens in-
sumos e salarios em 1975, quando comparada com 1970, verifica-
se uma queda consideravel da importancia dessas despesas. No
caso dos salarios, a reducao € esperada, ainda que tenha sido
exagerada, ja que a modernizacao tende a alterar a compos$icao
das despesas, normalmente reduzindo a participacao (nao o mon-
tante absoluto) dos salarios no total. Quanto aos insumos, a

queda de sua importancia relativa e injustificavel, sendo ex-
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plicada pelo surpreendente aumento da participac?o das despe-
sas com quota-parte entregue a parceiros e pagamento de arren-
damento nas despesas totais, que mais do que dobram no periodo
1970-75, passando nesse ultimo ano a ser o item mais.importante.

Isso provavelmente deve refletir erros.nas informacoes,
especialmente quando se recorda que o0s estabelecimentos comar-
rendatarios, e principalmente com parceiros, reduzem-se consi-
deravelmente no periodo. No entanto, embora os valores possam
estar exagerados, & possivel que a tendencia a elevacdo da im-
portancia da quota-parte e do arrendamento nas despesas mone-
tarias do total de estabelecimentos da regiao considerada seja
Verdadeira, uma vez que as mudancas ocorridas no processo pro-
dutivo agricola nessa regido devem ter alterado as caracteris-
ticas de parceria e de arrendamento, em reTacao a situacao an-
terior, que passam a assumir a forma de re]acaes crescentemen-
te monetarizadas, implicando, cada vez mais, pagamentos {desem-
bolsos) em dinheiro.

No que se refere 5 parceria, o aumento da participacao
das quotas-partes nas despesas monetarias pode estar ligado as
a1terac6es ocorridas no processo de producao do cafe. Sabe-se
que o novo manejo das lavouras de cafe implica eliminacao do
cultivo intervalado pelo parceiro de produtos alimentares no
cafezal. Em conseqﬁéncia disso, desaparece um componente tra-
dicionalmente importante da renda do parceiro e que permitia a
reduch do pagamento monetario a ser feito (como quota-parte em
dinheiro) pelo proprietario da terra. Assim, e possivel levantar
a hipotese da necessidade de aumento desse pagamentoemdinhei-
ro para compensar a perda da renda do parceiro, o .que pode ter

contribuido para a elevacao do peso das despesas com quota-
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parte paga aos parceiros nas despesas totais dos estabelecimentos.,

No caso do arrendamento, a introducaoe o crescimento da
soja podem ter mudado tambem a forma dessa relacao, dando-lhe
um carater mais capitalista e, portanto, essencialmente mone-
tario. Com a rentabilidade dessa cultura em expansdo, no perio-
do, houve um aumento de preco da terra e do valor monetario do
arrendamento, deslocando os antigos arrendatarios - pequenos
produtores cultivando areas inferiores a 10 ha - substituindo-
0s por novos arrendatarios capitalistas, para os quais o peso
do arrendamento nas despesas totais de seus estabelecimentos e
consideravel. Dessa forma, a participacao das despesas com ar-
rendamento no total das despesas do conjunto dos estabelecimen-
tos agropecuarios da regiEo tende a se elevar. 0s dados -das

tabelas 4.6 a 4,12 ilustram bem as observacoes feitas neste item.

TABELA 4.6 - COMPOSICAD DO FATURAMENTD BRUTO NAS YENDAS DE SEMENTES, INSUMOS, PRODUCAO DE GRAGS, PRODUSGAQ INDUS:[R]ALIE'}.DA E QuUTRAS
RECEITAS, EM NOMERDS ABSOLUTO E PERCENTUAL, 'HO PARANA - 1577-81

{Em Crs 1 00D)
VENDA DA PRODUCAD | VENDA DA PRODUCAD
P VENDA DE SEMENTES | YENDA DE INSUMOS O GRROS - INDUSTRIAL 1ZA0S CUTRAS RECEITAS TOTAL
Abs, T Abs, ¥ Abs, % Abs, 3 Abs, J 1 Abs, %
1977 160 025 9,0 44 360 4,0 897 700 80,0 - - . B7300 8,0 1129325 00,0
1978 B84 353 8,0 144 437 ia.u 798 269 6,0 - - 108 836 15,0 1136 445 1000
1979 12 559 4,0 330988 11,0 852 304 29,0 1438829 41,0 308 389 10,0 3083109 100,0
1980 . 192 526 3,0 83594 N0 2603793 36,0 2973801 4,0 ‘652 6458 B,0 7258 632 00,0
, .
1981 277 581 2,0 858 038 7,0 3950187 32,0 65715915 46,0 1501724 12,0 12 363831 00,0

FOHTIE. éMTERIAWA - Banco ¢a Oados Caopurmtiviste - 1877-83



TABELA 4.7 ~ STRYI{OS PRESTADOS PELA {OCAMAR DESTINADQS A PRODUCAD, NO PARARK - 1974-81

ARMAZENAHENTO, SECAGEN,

ASSISTENCIA TECHICA

VENDAS DE INSUMOS

PROBUCAD PREPRIA DE SEMENTES
EM SACAS

AND LINPEZA DA PRODUCKD — {Agricota e Pecudria)

* Agricsla | Pecuiria Soja Trige

1974 3 M8 - - 26 327 g2 007 .62 703
1975 & 180 - - &0 817 §1 035 120 219
1976 12 0]3. - - 30 319 45 102 81 486
977 26 201 n -" ’ ‘ 37 070 42 637 105 033
1978 15 903 1207 . - 133 887 28 54 182 155
197 113 054 XTI - 301 324 &0 477 95 207

. 1380 58 761 4 692 - 761 750 72 6&0 134 144
1831 126 599 19 074 - 1 014 N 112 503 S8 670

FONTE: Cooparativa da Cafeicultores da Marings Ltda. - COCAWAR - 1574-81

—

TABELA 4.8 - DISTRIBUICAD €M MERCADOS DA PRODUCKD DO CAROCO DE ALGODRD COMERCIALIZADA PELA COCAMAR, EM NIMEROS ABSCLUTO E

PERCEH-
TUAL, NO PARAMR - 1974.-81 {tn 8
LoEAL ESTADUAL NACIONAL EXTERIOR TOTAL
AKQ
Quantidade J i (uantidade 1 Quantidade 3 Quantidade l H Quantidade l x
1974 4123 86,0 - - 701 14e @ - - 4819 100,0
1875 a5 - - - 8 450 100,0 - - B 495 100,0
1976 B4 1,0 - - 5 860 99.0 - - 5 944 100.0
1977 - - - - 9 988 100,0 - - 9 988 0.3
1978 £91 7,0 1198 14,0 6 827 ) 79,0 - - 8 616 100,0
1979 6 401 51,0 - - & 240 '49,0 - - 12 641 100,0
v 1580 11 240 6,0 - - 8 308 44,0 - - 20 043 100,06
1981 2 08 12,0 279 12,0 17 569 76,0 - - 23 014 100,0
FONTE: Cooparative de Cafelcultores de Marings Ltda. - COCAMAR - 1974-81
R - -——

TABELA 4.9. - DISTRIBUTCAD EM MERCADOS DA PRODUCAC DO ALGODXD EN PLUMA COMERCIALIZADA PELA COCAMAR, EM NOMEROS AB

TUAL, KO PARANA - 1974.81

SOLUTQ E PERCEM-

Emt
\ 0 LOCAL ESTADUAL HACIONAL EXTERIOR TOTAL : :
Quanticade 3 Quantidade 1 Quantidada 4 Quantidade 3 Quantidade 1

1974 2 379 82,0 - - 506 18,0 - - 2 B85 100,0
1975 4 593 13;0 17 - 1675 210 - - 6 230 100,0
1976 100 2,0 - - 4 291 98,0 - - 4 391 100.0
1977 . . 420 150 248 85,0 - . 2 8l 100,
1978 - - - - 74929 - 100,0 - - 7429 100,0
1979 - - - - 7188 00,0 . - - 7188 100,0
1980 258 2.0 440 ‘3.0 12 912 95,0 - - 13 650 100,0
1981 47 - - - N s 90,0 1185 10,0 12 348 1000

FO!TE: Cooperativa de Cefaicultarss de Marings

Ltos. - COCAMAR - 1974-81



TABELA 4.10 - giSTRIBUIClD EM MERCADOS DA PRCOUCAD OF CAFE COMERCIALIZADA PELA COCAMAR, EM NOMEROS ABSOLUTO E PERCENTUAL, NO PAPA-
974-8)

(En t}
Lot ESTADUAL - NACTONAL EXTERICR TOTAL
Ao Quantidade % | Quantidade 3 | Cunticade | % | Quantidace | 3 Quantidade g
1974 . . v . . o . . 3 332 10,0
1575 . - - v - . o e 5 270 10,0
17 » . e - v - ™ . 9 098 180,0
it - - . . . - . - 1666 10,0
1978 e - .-+ i - 2 249 100,0
1979 er ves ver . - e e e 290 100,0
1580 - e . e . e . 2 003 160,0
-1881 263 1,0 2 561 €3,0 B3 220 120 - 3.0 3 767 100,0

FORIE: Cooparativa da Cafaicultorss da Marings Ltda. - COCAMAR - 1974-81

—

TABELA 4.71 - DISTRIBUIGAD EM MERCADOS DA PRODUCAD DE SOJA COMERCIALIZADA PELA COCAMAR, EM ﬁﬂMERUS ABSOLUTO E PERCENTUAL, NO PARA-

NE - 1974817 (Em t)
LOCAL ESTABUAL NACEONAL EXTERIOR TOTAL

A Quantidade 1 Quantidade % Quantidada 1 Quantidade 1 Quantidade %

1978 24 608 4,0 8 957 16,0 . - 22 500 40,0 56 065 100,0
1975 3 800 33,0 1 200 1,0 7 426 $,0 a2 230 51,0 . 82656 100,0
1976 57 231 34,0 347 2.0 n g 13,0 85 125 51,0 167 045 100,0
1877 50 334 . 3,0 17 5% 12,0 14 024 10,0 64 400 48,0 145 333 100,0
1978 82 400 85.0 - - 1 205 1,0 13 700 14,0 97 305 100,0
1979 504 5,0 - - 1 - 9 000 95,0 9 505 160,0
1580 - - @76 950 . . 1200 5,0 23982 100,0
181 - - - - - - 15 097 100,0 15 097 100,0

FONTE: Cooperetiva de Cafoicultores de Marings Ltda. - COCAMAR - 1974.81,

—_—_—

TASELA 4,12 - DISTRIBUICAO EM MERCADOS DA PRODUCAD DE MELKO COMERCTALIZADA PELA COCAMAR, EM NOMERCS ABSOLUTO E PERCENTUAL, KO PA-

RANR - 1976-3] {Em ¢)

. LGCAL ESTADUAL NACTONAL EXTERIOR TOTAL

o Quant idade 3 Quanticade % 'l Quantidada H Quantidads H Quantidade H
1976 9 000 75,0 3000 25,0 - - - - 12 009 100,0
1977 21431 . 70,0 323 10,0 69 - 6 100 20,0 0886 100,0
1978 2 798 14,0 983 25,0 - - - - - 3 100,0
1979 3 B62 13,0 1 880 21,0 3 264 i A35,0 - - 9 006 100,0
1980 2 500 21,0 - 3163 30,0 5915 49,0 - - nm 100,0
1931 - - 9 570 60,0 § 251 40,0 - - 15 821 100,0

FONTE: Coopurativa de Cafalcultores da Maringd Ltda. - COCAMAR - 1976-81



54

4.2 CARACTERIZACAO DA ESTRUTURA DA COOPERATIVA

4.2.1 Processo de Criagao

A Cooperativa de Cafeicultores de Maringa Ltda. - COCAMAR,
sediada no municipio de Maringa, foi fundada em 1963 por um
grupo independente de 50 cafeicultores de medio e pequeno por-
te. Criada com o objetivo de responder aos problemas de bene-
ficiamento e comercializacao do cafe, a historia da cooperati-
va nao se encontra ligada, como a de outras, a movimentos or-
ganizados de agricultores, seja atraves de organizacoes reli-
giosas ou sindicais.

A historia dessa cooperativa nio se diferencia muito da
trajetoria das outras cooperativas de caféicultores do Norte do
Parana. 0 surgimento dessas cooperativas’ ocorre a partir de
1956, no entanto, foi entre 1962-63 que se deu o grande surto
cooperativista com a criacao de 21 unidades.

Esse grande surto do cooperativismo cafeicultor se ba-
seia num conjunto de fatores. De um lado, a grande producao de
cafe paranaense, em sua grande majoria constituida por tipos
inferiores, e a dificuldade de colocar esse cafe no .exterior.
De outro, as politicas do IBC voltadas a exportacdo de cafes
finos e ao incentivo ao cooperativismo. Assim, as cooperativas
passam a ser um dos elementos fundamentais paraa-padronizacﬁo,
beneficiamentoc e armazenagem da producao de cafe. ..

Dentre as politicas do IBC de incentivos ao- cooperati-
vismo, pode-se mencionar: livre transito do .cafe previamente
vendido pelas cooperativas; retencao do produto nos armazens
proprios das cooperativas, mesmo no interior; possibilidade de

despacho da producao durante todo 0 ano; facilidade de credito
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e outras. Essas medidas oficiais adquirem, efetivamente, ca-
rater de estimulo e permitem as cooperativas grandes vantagens;
e 0 caso, por exemplo, do pagamento feito no interior a produ-
¢ao retida nas cooperativas, o que proporciona-lhes grande de-
safogo financeiro.!

Dessa forma, as cooperativas passam a desempenhar um pa-
pel ativo na organizagao da comercializacao e da produgdo do ca-
fe, propiciando uma melhora na qualidade desse e valorizando
substancialmente o produto atraves do beneficiamento (de 80%
a 100%).2 Uma das 2] cooperativas surgidas nessa conjuntura
foi a COCAMAR,

0 problema especifico que levou os produtores a criacao
dessas cooperativas diz respeito a existencia de canais de co-
mercializagao que apresentavam apenas duas opg¢bes para o pro-
dutor de cafe: ou o produtor se via obrigado a entregar o pro-
duto para o "maquinista" (1ntérmediﬁrio dono de maquinas de be-
neficiamento), que por sua vez vendia para as grandes firmas
da cidade de Santos-SP; ou entregava diretamente para o IBC, o
qual exigia um tipo-padrao de cafe. Essa ultima opgdo regueria,
no entanto, um produtor de porte que tivesse a infra-estrutura
necessﬁria em sua propriedade para o beneficiamento, padroni-
zZagao e armazenagem do produto. Os medios e pequenos produto-
res que nao tinham condigoes de comprar uma maquina de bene-

ficiamento eram, evidentemente, excluidos dessa opcgado, Tais

'Ver FUNDAGAO IPARDES. Cooperativas de producao agropecud-
ria do Estado do Parana; diagnostico € analises. Curitiba 1874,
p-irr. Convenio 0OCEPAR, CPEc, BRDE, IPARDES. )

20p. Cit. nota 1 p.22.
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produtores foram os mai; envo]vido; na criacao q; cooperativa.

Assim, 50 produtores medios e pequenos se reuniram, alu-

gando um arma;ém e comprando ‘a primeira maquina de beneficia-
mento de cafe, cotizada entre os produtores-fundadores.

Apesar dos incentiv05‘§ criac§0 das cooperativas de ca-
feicultores e do desejo dos proprios produtores em sua . forma-
cSo, a COCAMAR enfrentou em 1965, dois anos depois de sua cria-
¢ao, grandes problemas financeiros que culminaram na interven-
cao da cooperativa pelo Banco do Brasil, No entanto, na entre-
vista realizada com a atual diretoria, foi destacada uma ma
administrac&o da diretoria da epoca como a unica causa do de-
ficit financeiro - convém tembrar que as cooperativas enfren-
taram, no perTodp, grandes dificuldades na comercia]izacao do
cafe.

Por um lado, existia uma rigida dependéncia da coopera-
tiva pela autori;acao do produtor quanto § forma e momento da
venda do cafe depositado; como os produtores depositavam tipos
diferentes de cafe (aos quais correspondiam precos diversos),
essa rigidez dificu];ava enormemente a formaEEo é venda de
“ligas" de cafe pela cooperativa, ou seja, tornava dificil a
comercia]izacao pela cooperativa de diferentes tipos de cafe
misturados, o que, alem de ser uma exigéncia do mercado, pode-
ria garantir 5 cooperativa uma maior flexibilidade .e.rentabi-

lidade na colocagao do produto.* Por outro, era uma comercia-

*€ interessante destacar gue essa dependéncia das coo-
perativas pela autorizagao do produtor para a determinagdo do
destino do café por ele depositado € ainda hoje um dos proble-
mas da comercializagao do cafe sentido pelas cooperativas, co-
mo foi constatado em pesquisa de campo.
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lizagcao orientada via IBC e grandes agentes comerciais que con-
trolavam a totalidade do comercio interno e externo do cafe.

Pode-se concluir que esses problemas na comercializa-
cao, associados a ma administracdo daquela diretoria, explicam
0 fracasso dessa primeira iniciativa da cooperativa. Nessa si-
tuacao, ocorre a intervencao do Banco do Brasil e uma nova di-
retoria assume com a intencao de trabalhar para poder pagar os
debitos e mesmo fechar a cooperativa.

No entanto, apesar da inso1v§ncia da cooperativa, a nova
diretoria conseguiu,.em 1966, um financiamento do Banco Nacio-
nal de Credito Cooperativo - BNCC para a compra de uma magquina
de descarocamento de algodao. Esse e ent3do o primeiro passo na
diversificacao da cooperativa - fenﬁmeno que se constituiria no
futuro em elemento central de seu enorme crescimento e comple-
xidade organizacional.

Com o resultado da safra desse mesmo ano, a COCAMAR con-
seguiu liquidar os debitos anteriores e o financiamento da ma-
quina. Assim, a confianca do associado foi recuperada, o qual
volta a entregar sua producao a cooperativa. A partir do algo-
dao, a cooperativa se conscientiza da necessidade de diversi-
ficacao da comercia1izac$o como forma de sobrevivEncia, pas-
sando em seguida § comercializar soja e trigo no inicio dos
anos 70 e milho e feijao a partir de 1975,

Dessa forma, pode-se delinear trés grandes momentos no
desenvolvimento da COCAMAR. 0 primeiro com a entrada do algodao
no ano de 1966, dando inicio a diversificac&o da comercializa-
cao, e 0 segundo, a partir de 1972, com a construgao do pri-
meiro graneleiro da cooperativa (tambem primeiro graneleiro das

Cooperativas do Parana). Nesse periodo, em fungdo da politica
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governamental, est?o disponiveis recursos financeiros a juros
subsidiados que tornam viavel a construcﬁo de outras unidades
de armazenamento e a conso1idac$o da estrutura de comerciali=.
zacao da cooperativa. Essa conso]idacﬁo permite, em 1979, que
se ijnicie a operacao de uma industria de processamento de soja
com capacidade de 1 600 t/dia, inaugurando o terceiro momento
de desenvolvimento da COCAMAR, ou seja, o da diversificaciodas
atividades, com a industria]izac§0 da soja atualmente estendi-

da tambem para o algodao.

4,2.2 Evo]ucao e Situac§0 Atual

A COCAMAR esta situada entre as dez maiores cooperati-
vas do Parana. Especificamente em 1981 se encontrava em quinto
lugar em capacidade de armazenamento, decimo primeiro em repas-
se de insumos, séetimo em produéao ~comercializada. in natura

e terceito em faturamento bruto (tabela 4.13).

TABELA 4.13 - RELACAO DAS DEZ HAIDRES CDQPER&T]VAS. POR CAPACIDAOE ARMAZENADORA, INSUMOS REPASSADOS, PRODUCKD COMERCIALIZADA  E
GRAU DE FATURAMENTO, SEGUNDD PARAMETROS DE ORDEM, NO PARANE - 1981

PARRHETRO CAPACIDADE  ARMAZEXAODRA INSUMDS REPASSADDS PRODUCAD  COMERCIALIZADA FATURAMERTO

OROEM Stgla t! sigla crs 1 000 stgla Jc.-s 1 000 sigha ¢rs 1 000
1 coaNo 665 032 COTIASUL - 2 564 338 (OAMD 13 087 70¢  CDAMD 17 376 454
z COCPERVALE 354 600  AGRIRIA 2080 776  COOPERVALE O 231 900  COOPERVALE 12 645 626
3 CODPAVEL M7 132 CoAMD 1926 160 CCOPAGRD 786 019 CoCAMAR 12 263 831
4 {OOPAGRG 331285 COOPERVALE 1750 851  COTIAMORTE 6908 920  COTIAWORTE 11 520 362
5 COCAMAR 20w saTavD 1.363 732 COOPAVEL 6493 837 CODPASRO 9 564 455
6 COTREFAL 246 900 COOPAGRO 1224 892 COPROCAFE 4210794 COOPAVEL 9617 724
7 COPAGRIL 216 980 CODPAGRICOLA ) 212 834  COCAMAR 3990 157 BATAVO 6 667 531
8 COTIANORTE 186 076  COQPAVEL 1158 M2 COPACHL 3922 753 AGRERIA 5 N7 469
Y COPACOL " 12821z COPROCAFE 981 580  COTREFAL 3696852 COPROCAFE 5 423 256
10 BATAVD 125370 CONDRPA 963 N7 BATAVO 3643 527  COTREFAL 5 180 675

n COCAvAR 858 098

FONTEY ENMATER/ACARPA . Banco de Dados Cooperstivista - 1§81
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A COCAMAR e tambem a pioneira na “industrializacao  de
graos e a primeira das cooperativas singulares em faturamento
industrial.,*

Destaque-se que a posicao relativa da COCAMAR, no con-
junto das cooperativas maiores, @ de superioridade em'termos de
faturamento bruto e de inferioridade em termos da capacidade de
armazenamento, repasse de insumos e producao comercializada in
natura. Essa situacac reflete, de forma clara, o padraodecres-
cimento de uma cooperativa do tipo da COCAMAR, baseado °‘funda-
mentalmente na divergificacaode suas atividades, em que a in-
dustrializacao dos produtos agropecuarios assume uma importan-
cia crescente ao lado da perda da importancia relativa da ati-
vidade propriamente comercial como via de crescimento da .coo-
perativa.

Essa perda de importancia da atividade comercial se ex-
pressa no fato de que, em 1981, a receita com insumos .- repas-
sados mais producao comercializada in natura - os dois indica-.
dores mais expressivos da atividade comercial de uma coopera-
tiva - representavam 39% do faturamento bruto total . enquanto
a receita-com a produc&q industrializada representava 46%, con-
firmando uma tendéncia que se impoe a partir de 1979 quando se

inicia a atividade de industrializacao na COCAMAR.

4.,2.2.1  Quadro Social
Na analise do quadro social e da estrutura fundiariados
associados da COCAMAR, foi necessaria uma classificacao dos es-
*Segundo as informagdes do Banco de Dados para 1981, o
faturaméntoc com produtos industrializados da COCAMAR --era da

ordem de Cr$ 5,7 bilhdes, seguida da Cooperativa de: Laticifios
Curitiba Ltda. - CLAC, com aproximadamente Cr$ 1,7 bilhao.
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tratos de area de forma diferente da adotada mno. .restante. do
trabalho, tendo em vista que a cooperativa de Maringa wutiliza
uma classificagao dos produtores associados em quatro estratos
de area, a qual teve de ser mantida para possibilitar a utili-
zacao das informacoes disponiveis na unidade. Como a classifi-
cacao da COCAMAR e apresentada em alqueires, sua conversao em
hectares passa a ser.a seguinte: 0 ha - 25 ha; 26 ha - 120 ha;
121 ha - 240 ha; e mais de 240 ha.

Dessa forma, considerou-se para pequenos produtores o
0 estrato de 0 ha - 25 ha, para medios o de 26 ha - 120 ha e pa-
ra grandes, o estrato.de maijs de 121 ha. Como.se destacou, es-
sa c]assificacao da estrutura fundiaria do quadro. social da
COCAMAR e muito mais uma adaptacao da c]assificacao disponivel
que propriamente o resultado do que seria uma concepgao .rigo-
rosa a.respeito das caracteristicas do pequeno produtor da re-

giao (tabelas 4.14 e 4.15).

TABELA 4.14 ~ PERCENTUAL DE ASSOCIADGS, POR ESTRATOS DE AREA, NO PARANE - 1971-1973-1975-1977-1979-1980-1981

Al Ohaa25ha 6 ! [ Evolugdp
7 2h2a 126 ha |12 haa260ha| +20h }—ﬂ,——lﬂlﬁf-—ls_ T Base 2300

1971 - - - T 1 032 100,00 100
1973 - . - . 1 559 100,00 151
5 ar,e8 .7 10,69 1,1 2 009 100,30 w2
W 35,36 44,94 9,87 . 9.4 3 758 100,00 364
1579 43,13 .3 7,06 648 6 324 100,00 62
1980 56,44 32,68 5,79 507 - 8 &s52 00,00 838
1981 60,03 30,50 5,16 4,29 0092 160,00 978
W58 562,00 122,00 £8.00 30,00 247,00 100,00 -

FuiE: Coeeperative do Cafeicultores da Maringd Ltca. - COCAMAR - 1873-81
* Aumanto do nUmGro de produtorgs sasocledoe por estrato de arsa @ no total
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TABELA 4.15-PARTICIPAGAD RELATIVA 005 PRODUTORES ASSOLIADOS NO TOTAL DOS ESTMELECIMENTUS.M KREA BE ATUAGXO
DA_COCAMAR.EM KOMEROS ABSOLUTO E PERCENTUAL, NO PARANE .1975-1980

0 ha - 25 ha 26 ha - 120 ha 121 ha - 240 ha + 240 ha TOTAL

At
Cimantoed Proqus | az [Ares |coop. | A/B | Ares | Coop. | A/B | Ares | Coop. | A/B | Ares | Cosp. | A/e
() oy | % A B 1 A 8 X A 8 5 A B 3

1975 26 220 916 3,4 6290 1359 21,6 612 N 80,8 387 323 83,4 34109 2909 8,5

1960 23156 4884 21,0 5600 2828 50,5 673 501 . 744 425 439 00,0 298s4 B852 29,0

FONTEs BGE - Censo Agropecuirio do Parans-1975, Tabulagdo Avangads-1880, Coopsrativa de Lafaicultares da Maringd Ltda. - COCARAR .
"iwimoro de Estsbelotimentos na drea ds atuacds dga Cooparativa .

*®uimara de Protdutores Associados & Gooparativa

Deve-se destacar tambem que apesar dacooperativa terin-
corporado,em seu quadro .social, um numero consideravelmente
maior de pequenos produtores que de medios e grandes, esse nu-
mero € ainda relativamente baixo face ao nlmero de produtores
existentes nessa categoria na regiao, tendo sido a cooperativa
melhor sucedida na captacao dos medios e, especialmente, dos
grandes produtores existentes em sua area de atuacdo. Isso im-
plica o futuro crescimento do quadro social da cooperativa em
sua atual area de atuacao dependente duma maior. incorpordcio
dos pequenos e mesmo dos medios produtores, fazendo com que o
corpo-de associados da COCAMAR passe a refletir ainda mais ni-

tidamente a estrutura fundiaria da regido onde atua.*

*Essa reduzida participacdo dos pequenos produtores as-
sociados no total de pequenos produtores da regiao pode. -estar
refletindo a propria estrutura da pequena produgdoc na area.Se-
gundo os dados do Censo Agropecudrio de 1980, a participagad-do
nimero de estabelecimentos de ndo-proprietarios larrendatarios,
parceiros e ocupantes]) no total de estabelecimentos era deicernw
ca de 31%. Como essa categoria se encontra na faixa dos peque-
nos produtores (especialmente os parceiros quer:representavam
23% do total) e as cooperativas tendem a atingir, prioritaria-
mente, os produtores proprietarios, essa pode ser ‘uumac compo-
nenté explicativa da participagao rélativamente »reduzida -~dos
pequenos produtores associados no total da categoriana-drea.de
atuacéo da CDCAMAR.
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Analisando-se o comportamento do quadro de:- associados
por estrato de area - dado disponivel so a partir de 1975 - ve-
rifica-se um aumento constante na participaéao dos pequenos
produtores na totalidade desse quadro, passando de 31,5% em
1975 para 60% em 1981, Ao mesmo tempo, observa-se uma diminui-
cao sistematica na participacao dos estratos de medios e gran-
des produtores. Isso reflete o grande aumento de produtoresas-
sociados no estrato de 0 ha - 25 ha (562%) e a queda progres-
siva da taxa de incorporacao de novos associados, a medida em
que aumenta o tamanho do estrato de area no periodo 1975-81.

Essa tendéncia e confirmada pelo proprio .relatorio de
1980 da COCAMAR:

[.”;]TaTbém nesse ano :prevaleceram as
inscrigoe§ de pequencs "agricdltores:
os com ate 12,10 ha representam atual-
mente 32,15% do total de:associados,
enquaqto que aqueles com mais de.12,10
ha ate 24,20 ha, representam 24,30%.2

Essa informacao juntamente com outras disponiveis no re-
tatorio de 1979 confirmam que para esses dois anosomaior.cres-
cimento da incorporacao de novos associados ocorre .tambem na
faixa de 0 ha a 12 ha.

No que se refere § participacﬁo do numero de associados
no total de produtores existentes na .regfao de atuacao da
COCAMAR, observa-se um aumento consideravel na participacao dos
produtores de 0 ha a 25 ha, que passam de 3,4% para 21,1% no

periodo de 1975-80. Esse aumento se da ' com menos intensidade

"COOPERATIVA DE CAFEICULTORES DE MARINGA LTDA. .Relatg-
rioc 1980. p.3. TMaringa, 1981.
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na faixa de 26 ha a 120 ha (medios produtores) e & bem mais re-

duzida nos estratos maiores (grandes produtores).

4,2.2.2 ProducEO

A diversificacao no recebimento dos produtos comeca em
1965, data na qual a cooperativa comeca a trabalhar como algo-
dao, seu segundo produto. A partir dai, a diversificacao co-
mercial se torna uma constante na cooperativa, chegando atual-
mente a operar com um total de 12 produtos.

Soja - Dentre esses produtos, omais:importante em quan-
tidades comercia]i;adas e a soja,_representandoBB% do total da
producao recebida pela cooperativanoano de 1981 (tabela 4.16).
Apesar da diversificacao comercial, a soja continua a ser o
principal produto da cooperativa, embora apresente algumas acen-
tuadas variacﬁes anuais, refletindo a modernizacao da agricul-

tura na regiao onde atua a COCAMAR.

TABELA 4.16 - PRODUCAD DE PRODUTOS AGRICOLAS, €M HOMERUS PERCENTUAL E ADSOLUTO, ENTREGUE K COCAMAR PELOS R550-
CIACOS, NO PARANA - §974-31

{Em. t].
5004 TRIGO FEIJAD MILHO . ARROZ CAFE ALGQDAD QUTROS
o Abs. I Abs. % | Abs. | % | Abs. 3 Abs. | % Abs. % Abt, I % | Abs. ]T
1974 50 163 44 49 431 43 - - . - - - b6z 8 308 7 - -
1975 96 106 76 6 833 5 144 - - - - - 8137 13846 N 22 1
1976 1319 347 B) 40 558 2% 80 - 18 22y -9 1168 1 2002 10 635 5 4316 2
16 814 8 197 -

]

7

1

1977 137 243 64 35 217 16 634 - 23769 1 - - 1580 1
1978 91 203 75 W0 178 9. 673 1 2 453 - = 2137 2 13320 1 302 -

L1973 110 513 57 81 1"25 27 687 1 6 933 ‘ 1

1880 206 104 65 63 165 20 87 .1 1142 1

1 3

1981 228 081 68 25 676 9 4 913 28 1589

26 218 1 31N 1
182 1
854 1

. - 659
- - 3906
- - B &4

o o W N
~
o
[nd
N
~
w
)

w
w
[
wr
o

FOHTE: Coonarstive da Cafeicultsres de fiarings Ltde - COCAMAR - 1874.81

A soja comercializada pela cooperativa, em 1975, repre-

sentava 40,4% da producao dos municipios de atuacao da COCAMAR.
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Essa participacao, em 1980, sobe para 77,3%* (tabela 4.17),

TABELA 4.17 - DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DE CADA PRODUTO NA PRO-
DUCAO AGRICOLA TCTAL E DA PRODUCAO RECEBIDA PELA
COOPERATIVA NA PRODUCAO DE CADA PRODUTO, SEGUNDO
ALGUNS PRODUTOS DA AREA DE ATUACAO DA COCAMAR, NO
PARANA - 1975-1980

(Em %)
PRODUTO 1975 1980
A B A B
Soja 37,3 40,4 36,6 77,3
Trigo 1,5 £9,5 13,7 63,5
Algodao 2,1 100,0 4.2 91,7
Cafe 41,9 3,2 20,2 2,7
Milho 11,4 - 16,6 9,2
Feijao 2,1 1,1 3,9 0,3
TOTAL 100,0 - 100,0 -
FONTE: Cooperativa de Cafeicultores do Parana Ltda - COCAMAR -
1975-1980
0BS.: A = % de cada produto individual na produgdc agricola
total da area de atuacdo da COCAMAR
B = % da produgdo recebida pela cooperativa na producao
total de cada produto individual na area de atuagdo da
COCAMAR

Conforme comentario anterior, a soja & uma cultura com
tendéncia a se estabilizar enquanto area.ocupada e os incre-
mentos de quantidade produzida deverao ser obtidos atraves de
aumentos de produtividade fisica, a qual, no entanto, apresen-
ta tambem uma tendéncia § estabi]izacao. A expansao do volume

de soja comercializado pela cooperativa, tendo em vista essas

*Essa participacédo da produgdo de soja recebida pela
cooperativa na produgdo total da soje de sua area de atuagao
pode estar exagerada porque a cooperativa movimenta também a
produgdao de seus associedos, gue tém producgdoc de sojaemoutros
municipios fora de sua arsa de atuacgéo.
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limitacGes, so sera viavel atraves da expansao de sua area de
atuacao, o que ja vem ocorrendo com a incorporaciode duas coo-
perativas nos anos de 1979 e 1981 e a propria atuacaoda coope-
rativa fora de sua area de responsabilidade.

Trigo - 0Os recebimentos de trigo - cultura de inverno
gue & plantada em sucessao ﬁs lavouras de soja - apresentam uma
acentuada instabilidade na cooperativa, com grandes variacﬁes
de um ano para outro.

As cooperativas tém um procedimento diferente como tri-
go, em re]acao aos demais produtos, Como agente do Governo Fe-
deral via CTRIN, as cooperativas recebem-a produCSb independen-
te da sua area de atuacao, Timitando-se a armazenar o produto
tanto dos associados como dos nﬁo-associados, centralizando sua
comercia]i;acao.

Essas variacﬁes no volume recebido pela cooperativa re-
presentam nSo tanto variacﬁes na entrega e na producao dos as-
sociados mas na propria producao de trigo na regfao. Isso @
atestado pela expressividade do volume recebido péla coopera-
tiva: em 1975 recebia 69,5% da producao de trigo da regiao eem
1980, 63,5%.

A]godao -0 aTgodao aparece como um produto em expansao
na cooperativa, apresentando um crescimento continuo a partir
de 1978.

Apesar disso, os dados da tabela 4.17 exageram a parti-.
cipacao da produc§0 recebida na producao total da areade atua-
'cgo da COCAMAR pelas mesmas ra;ﬁes comentadas no caso da soja:
parte dessa produc§0 porvem de outras areas que nao a de atua-

cao da cooperativa.*

*Para maiores detalhes ver item 4.3.
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Cafe - A producio de cafe recebida pela COCAMAR apre-

senta uma instabilidade bastante acentuada no periodo 1974-81.
Verifica-se uma queda significativa entre 1975-79, a qual se
segue um aumento consideravel entre 1979-81 quando os ‘niveis
de recebimento de 1975 sao retomados. Essa instabilidade pro-
vavelmente deve refletir, alem de possiveis frustracoes da sa-
fra, a perda de'importancia do. cafe como produto de maior va-
lor comercial na regiio. Alem disso, deve expressar,também, uma
relativa perda de interesse da cooperativa pela .comercializa-
cao do cafe devido ﬁs proprias dificuldades dessa .comerciali-
;acao. Os dados da tabela 4.16 parecem reforcar essa .hipotese
quando indicam que a participacao da producaoc recebida do pro-
duto pela cooperativa na producﬁo total do cafe da .regiao foi
de apenas 3,2% em 1975 e de 2,7% em.1980.

Produtos Alimentares - Feijao e Milho - Esses produtos,
relativamente novos nas cooperativas, passam a ser comerciali-
zados a partir de 1975-76. No que se refere ao feijao, sua par-
ticipac$o na cooperativa e ainda ineXpressiQa, apresentando,no
entanto, um acrescimo substancial no ano de 1981, devido i po-
1itica de precos minimos, através da qual a cooperativa passa
a ser um agente intermediario da CFP. A participacao do feijao
produzido na regiao em que @ comercializado pela cooperativa
tambem e extremamente reduzida: 0,3% em 1980. Nesse sentido, &
importante levar em conta que o feijao e um produto - inexpres-
sivo na regiao da cooperativa, ao mesmo tempo em que €. pouco
comercia]i;ado, devido ao elevado autoconsumo a nivel de esta-
belecimento.

A situacﬁo do milho & um pouco melhor que a do 'feijao,

sendo sua participacao nos recebimentos totais da cooperativa
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de 8% em 1981, destacando-se as grandes variacﬁes que ocorrem
no volume de producao recebido, devido, em grande parte,. ﬁs
frustracoes de safras ﬁarticu]armente nos anos de 1978 e 1979,
0 milho & um produto em expansao tanto na regiao COmo na coo0-
perativa; no ano de 1980, 9,2% da producao da regfao foi. co-
mercializada via cooperativa.

Assim, pode-se concluir que os principais produtos da
cooperativa, em relacﬁo ao total de sua receita, sao, por or-

dem de importancia, soja, algoddo, cafe e milho.

4.2.2.3 Prestacao de Servicos

A prestacao de servicos em uma cooperativa comoa COCAMAR
e apresentada por uma grande estrutura de comercia]i;acéo. No
processo de organi;acao dessa'comercia1i;ac§o surgem Servigos
diretamente relacionados com o recebimento e preparo da produ-
c§0 para a venda.?*

Existe uma serie de servicos que, mesmo ligados indire-
tamente ﬁs atividades de comercializatdo, tendem a aumentar por
sua interferéncia na propria atividade produtiva dos associa-
dos - o volume de producao comercializado pela cooperativa,es-
‘timulando o aumento da produc§0 dos associados ja existentes,
ou representando um atrativo para a captacao de novos associa-
dos. Tais servigos 550 agui denominados de "servicos destina-
dos a produgao”. |

Existe ainda uma gama de servicgos que n§0 esta. vincu-

lada a producdao nem a comercializagdo e que dizem respeito a

*Fssas atividades, juntamente com os servigos que lhes
gao diretamente relacionados, gomg limpeza, secagem ebeneficia-
mento, serao tratados no item 4.3.
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aspectos socio-educacionais e de saude da vida do produtor e de
sua familia, tendo carater eminentemente assistencial.

0s servicos destinados a producao, bem como os servigos
assistenciais tendem a se estruturar segundo as necessidades e
as especificidades da regiao onde se encontra localizada a .coo-
perativa. Esses servirdo, dentro de uma estrategia global di-
rigida,a:

a) ampliacao do quadro de associados;

b) modernizacéo da producﬁo, visando ao seu aumento;

¢) rentabilidade de alguns desses servigos;

d) legitimacao da diretoria diante das .reivindicacgoes

do quadro social,

0s servigos destinados '§ producao oferecidos pela
COCAMAR sao:

a) assisténcia tecnica;

b) venda de insumos e autopecas;

c) repasse de credito agricola.

Assisténcia Tecnica - Esse servico estd ligado direta-
mente ao aumento e padronizacao da producao dos associados via
modernizacio. Pode-se afirmar que a COCAMAR comeca a dar uma
real assisténcia tecnica a partir de 1977, voltada basicamente
as atividades agricolas; em 1977 passa-de 72 atendimentos para
19 074 em 1981. Nos anos de 1980, 1981 e 1982 o quadro de tec-
nicos e agrﬁnomos aumenta em 21, 24 e 26 tecnicos, respectivamente,

Venda de Insumos e Autopeg¢as - Numa regiao altamente me-
canizada nao e dificil de se imaginar aimportancia desse setor
dentro da cooperativa. Ele se configura como elemento a]imenta;

dor da receita da cooperativa - representando 10% do .fatura-

mento total em 1981 - e também como responsavel por uma ma‘ior
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adesao de produtores, atraidos pelo preco relativamente menor
de venda desses produtos pela cooperativa. Por outro lado, es-
se setor & mais um componente dos servigos de modernizacao da
producao oferecidos pela COCAMAR, bem como o departamento que
melhor responde as necessidades da estrutura de .prodﬁcao dos
associados, constituindo-se em um dos elementos principais de
1egitimac$o da diretoria diante do corpo social.

Repasse de Credito Agricola - Esse servico foi ofereci-
do pela cooperativa em 1975, porem, devido a problemas de fal-
ta de pagamentos foi cancelado para os anos seguintes. 0 repas-
se de credito envolve um montante de recursos que e .dirigido
principalmente aos pequenos produtores, facilitando, a princi-
pio, seu acesso ao credito; o nEo-pagamento implicaria a nao-
_renovac&o do -emprestimo. As possibilidades de ‘ocorrer inadim-
p]éncia estavam presentes, dado o publico-alvo desse repasse:
0 pequeno produtor sempre em situacao instavel. Assim, esse
servico envolvia alguns riscos para a cooperativa que passava
a ser responsavel pela devo]ucao integral dos recursos .repas-
sados aoc agente financeiro,

Esse servico & novamente oferecido pela cooperativa a
partir de 1982, quando houve um relaxamento das exigéncias an-=
teriores. |

Servicos Assistenciais - A COCAMAR conta atualmente com
dois tipos de servicos nessa categoria: servico médico-odonto-
10gico e bolsa de estudo. No que se refere ao primeiro, somen-
te existem dados a partir de 1977, quando a cooperativa conta-
va com quatro medicos e dois odontologos. Esse numero de pro-
fissionais se mantem constante, havendo apenas: alterdacao em

sua composicdo: em 1982 possui um medico e cinco odontologos.
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A COCAMAR mantem ainda convénios com hospitais dos municipios
onde estao 1oca11;ados seus entrepostos, atingindo uma media
mensal de 1 600 atendimentos em 1981. Esses servigos 550 pres-
tados atraves do Departamento de Assisténcia Medica Social -
DAMS, sendo que o associado paga uma_percenfagem minima em re-
lacao aos custos administrativos., A cooperativa .conta atual-
mente com 28 bolsas de estudo para os filhos de associados que
ingressam em curso superior.

Nas entrevistas com os diretores da COCAMAR e produto-
res associados foi possivel verificar a importancia dos servi-
¢os destinados § producao, 05 quais sEo os principais motiva-
dores do aumento do quadro de associados. Observa-se, por ou-
tro Tado, que os servigos assistenciais, comparados Eque]es]ie
gados a producdo, tém pouco peso na incorporacado de novos pro-

dutores a cooperativa.

4.3 COMERCIALIZACEO

A comercia]i;acao e 0 beneficiamento dos produtos dos
associados se constituem na principal -atividade das coopera-
tivas. A COCAMAR tem conseguido se consolidar nessa atividade
e,atualmente, e considerada o principal agente comercial de sua

area de atuacao.

4.3.1 Armazenagem

A capacidade total de armazenagem da COCAMAR, em 1981,
era de 271 740 t, distribuidasem 65% a granel e 35% convencio-
nal, representando 18,4% da capacidade de armazenagem das coo-
perativas da regiao 4 (Norte Novo) e 1,7% do total da capaci-

dade do Estado. A expansao da .capacidade de armazenamento co-
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meca a partir de 1972, ano da construcao do primeiro granelei-

ro, quando a cooperativa mais do que quadriplica essa capaci-

dade (tabela 4.18).

TABELA 4.18 - CAPACIDADE ES'{KT]EA CE ARMAZENAMENTO, A GRANEL E CONVENCIONAL, TOTAL GERAL DO ARMAZENAMENTO E VOLUME DA PRODUGAD

AGRICOLA MOVIMENTADA PELA COCAMAR, N PARANE - 1971-81 (£m t)
GRANEL EONVENCIORAL TOTAL GERAL | TOTAL PROD. M-
MO [ esp. Total “Kovimenta Movigents - | Capacidade TOTAL| Movimento ARMAZENANERTO | YIMENTAGA
$0Ja ¢ Milho Trige Cafe-Alg.Feijio
1971 . 7.767 9150 12 63 9151 12 630 2 070
1972 30 060 wm - 2 2718 12 915 57 150 35 961
1973 30 060 20 514 e 27180 14 694 57 150 59 386
1974 000 54 734 62 216 27 150 14 920 57 150 191 87
1975 9 200 96 380 10 953 82 950 . 2301 162 150 127 357
1976 127 200 139 974 52 592 78 200 13183 206 440 205 748
977 1 164 368 4018 75 546 .20 000 © 252 146 224 556
98 96 745 14 384 75 546 16 602 252 78 127 73
CE IR PO 194 992 55 522 92 586 22 454 %9785 272 968
1980 177 200 264 158 &5 365 92 586 - a0 721 269 786 30 244
1981 177 200 267 407 30 804 94 540 54 884 2 7% 353 095

FQNTE: Cooperativa de Cafaltultores de Maringd Ltda, - COCAMAR - 1071-81

Como pode ser observado, esse aumento na capacidade ar-
mazenadora propicia um aumento no volume de producao movimen-
tada. Assim, o volume de producao recebida de soja passa de
7 767 t em 1971 para 20 772 t no ano da 1naugura¢§o do grane-
leiro. Note-se que nos anos de 1975 e 1976 ocorre uma nova ex-
pansao da capacidade armazenadora tanto a granel como conven-
cional, quadriplicando a capacidade graneleira que .passa de
30 000 t em 1974 para 127 200 t em 1976 e triplicando a. con-
vencional que passa de 27 150 t em 1974 para 82 950 t em 1975.
A partir de 1977 praticgmente se estabiliza a capacidade arma-
zenadora da cooperativa que se mantém quase intacta ate 1981.

Esse aumento da capacidade armazenadora,: no. _periodo
1975-76, & explicado pela politica governamental de estimulos
a construcao de armazens através de financiamentos a juros sub-
sidiados. Por outro Tado, a causa real dessa politica de arma-

zenamento foi a entrada macica da soja e do trigo na producao
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agricola, demandando uma grande capacidade de armazenamento a
granel com certas caracteristicas - conservacao do produto com
exigéncias quanto a limpeza, secagem e ventilacao - que aten-
dem aos requerimentos de padronizacao para o processamento in-
dustrial.

Deve-se considerar a extrema importancia gque a montagem
de uma infra-estrutura de armazenagem moderna e bem dimensio-
nada tem para o crescimento da cooperativa, do ponto de vista
da expansao de seu quadro social e da expansao. do volume de
producao comercializado. 0 periodo 1971-75 e o mais significa-
tivo do crescimento da capacidade armazenadora da COCAMAR, bem
como o de maior expansao do quadro de associados e da producao
comercializada pela cooperativa. A partir dai, a produgao re-
cebida cresce sempre acima da capacidade de armazenagem. 0 qua-
dro social, por sua vez, volta a crescer, significativamente,
no periodo 1977-81, principa]ménte a partir de 1979, gquando
ocorre a insta]acao.da.indﬁstria de beneficiamento da soja, a
qual seria impensavel se a cooperativa ainda nao dispusesse de
uma capacidade armazenadora adequada. Ou seja, uma vez montadé
a infra-estrutura de armazenamento esta estabelecido um dos
pressupostos fundamentais para o aumento da producao recebida
pela cooperativa e de seu quadro social, isto &, para o cres-
¢cimento comercial da cooperativa. Ao mesmo tempo, a montagem
de uma capacidade armazenadora adequada tecnicamente e um re-
quisito indispensavel para a diversificacdo de suas atividades,

como por exemplo, no beneficiamento de grdos (tabela 4.19).
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TABELA 4.19 -.QUADRO SOCIAL, TOTAL DA CAPACIDADE ARMAZENADORA

E TOTAL DA PRODUCAO COMERCIALIZADA PELA COCAMAR,
NO PARANA -=1971-81

\ CRESCIMENTO

PERTODO Quadro TOTAL da Capacidade | TOTAL da.Producgao
Social Armazenadora Comercializada’

1971-75 181,9 1 183,8 388,5

1975-77 29,2 55,9 76,3

1977-81 168,5 7,5 57,2

FONTE: Cooperativa de Cafeicultores de Maringé Ltda. - COEAMAR

1871-81

4.3.2 Diversificacao na Comercializagao

A COCAMAR, iniciando suas atividades na comercializacao
do cafe, como agente autanomo num mercado altamente competiti-
vo e com tradicao de grandes firmas ligadas diretamente com o
exterior, nao conseguiu obter nenhum -resultado positivo com
esse produto; ac contrario, nos trés anos em que trabalhou ex-
clusivamente com o cafe, acumulou prejuizos que foram repas-
sados aos seus associados.

A partir de 1966, com a entrada do a]godao, € que a coo-
perativa inicia a diversificacdo da producao comercializada,
conseguindo, nesse mesmo ano, pagar os debitos acumulados em
anos anteriores. As razﬁes que levaram a cooperativa a operar
especificamente com o algodao estao vinculadas a trés ordens de
fatores:

a) se constituia num dos principais produtos produzidos

na regiao;

b) como produto de alto valor comercial, em sua condi-

c§0 de materia-prima para a industria, e podendo ser

totalmente comercializado no mercado interno, ao con-
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trario do cafe, evitando as dificuldades de relacio-
namento da cooperativa com o mercado externo;

c) necessitando de.um primeiro beneficiamento para.ser
comercializado, havia interesse por parte dos produ-
tores que a cooperativa assumisse 0s custos desse
beneficiamento, impossiveis de serem assumidos pelo
produtor individual.

Ate 1970, quando a soja e o trigo ganham importancia, a
COCAMAR so comercializa cafe e a1god§o. Pode-se ‘afirmar que
esse ultimo, ate entao, e 0 principal e o mais rentavel produ-
to, passando, nos anos 70, a se alternar com a soja.

Nas entrevistas com os dirigentes-da COCAMAR foi as-
sinalada a extrema cautela da cooperativa no que se -refere a
expansao desse produto em sua pauta de comercia]izacao,uma vez
que essa €& uma producao de altos e baixos, nao existindo cer-
teza de que os recebimentos serao continuos. Esse problema tem
sido contornado atualmente, pois a oferta de algodao "& maior
que a capacidade de recebimento, o que leva a .cooperativa a
realizar investimentos em estruturas de armazenagenleméquinas,
mesmo com a incerteza da producao.

A COCAMAR, no momento, e o maior agente na comerciali-
zacao do algodSo, movimentando cerca de 5% do total da produ-
ch do Estado. 0 processamento desse produto separa-o em plu-
mas (para a fiacaol e caroco (para 0leos ou torta de racao).0s
mercados- para esses derivados sao nacionais, focalizados prin-
cipalmente em Santa Catarina e Sao Paulo.

A comercia]izacao do cafe, atraves da cooperativa, di-
fere singularmente da dos demais produtos. Sua principal.carac-.

teristica € a individualizac3ao dos recebimentos, ou seja, a
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cooperativa recebe os lotes de cada produtor individual e 0s
mantém depositados até que o produtor autorize sua comerciali-
;acao. Assim, a cooperativa so pode negociar os lotes .indivi-
duais ou formar "ligas" de cafe, misturando lotes de tipos di-
ferentes, quando autorizada pelos produtores. proprietarios, o
que reduz consideravelmente a flexibilidade e agilidade da coo-
perativa na comercia]izacEO do produto. Isso, juntamente comas
f1utuac6es periodicas que ocorrem nos recebimentos, ligadas a
frustracaes de safra devido a geadas, da uma ideia das dificul-
dades da comercia]i;acao do cafe pela cooperativa.

Conforme os dados fornecidos pela COCAMAR sobre o desti-
no da producao comercializada em 1981, verifica-se que 68% do
cafe foi vendido no proprio.Estado, 22% no mercado nacional e
3% exportado; a exportacao e recente e se da via Cooperativa
Central Agropecuaria do Parana Ltda. - COCAP.

A soja e o trigo tambem 550 produtos de alto valor mer-
cantil, comercializados pela COCAMAR a partir de 1970.

A nova dinamica comercial da cooperativa surge coma.so-
Ja e passa a se estruturar essencialmente em funcao desse pro-
duto. Como se sabe, a padronizacao do produto, necessaria a
sua comercia]i;acao e 1ndustria11;ac50, juntamente com a poli-
tica governamental de incentivos, estimulam a. cooperativa a
construir uma estrutura de armazenagem e processamento da .soja
que lhe permitira competir vantajosamente com os demais .agen-
tes que atuam na regiao. Em pesquisa de .campo. realizada .por
este estudo, a COCAMAR aparece como o mais eficiente agente de
comercia]i;acao da soja nessa regiao, mesmo .enfrentando uma
grande concorréncia.

Por outro lado, o pacote tecnologico que .acompanha o
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plantio da soja, prevendo um intenso uso de maquinas e insumos

modernos, possibilita a cooperativa outra boa fonte de .rendi-
mentos na forma de um setor de consumo (fornecedor de insumos
e autopecas}).

A produc§0 de soja recebida pela COCAMAR, ate 1978,dis-
tribuia-se entre os mercados local e externo. A partirde 1979,
com a 1naugurac§o da industria .de processamento de 0leo de so-
ja da COCAMAR, as vendas em grﬁos se restringem as exportacaes
e eventualmente a vendas dentro do Estado.

0 trigo, cultura de rotacﬁo com a soja, temsua penetra-
c§o na area e na cooperativa juntamente com esse produto. A
cooperativa, no entanto, atua nesse produto somente como agen-
te recebedor, repassando-o § CTRIN,~6rg§0 responsavel peladis-

tribuicao e abastecimento interno.

4.3.3 Produtos Alimentares Basicos

A comercia]i;acao de produtos alimentares basicosfarroz,
milho e feijao) pela cooperativa ndo ocorre a partir de uma
iniciativa comercial propria, mas em resposta a apelo feito pe-
lo Governo Federal, atraves da CFP, para que as cooperativas
intervenham no mercado desses produtos com o objetivo de regu-
larizar o prego que estava sendo pago_abaixo do minimo."*

Assim, nao e de surpreendér que a paktitipaééo:.desses
produtos no total da produgao récebida‘pela cooperativa seja

extremamente baixa: feijao, 1%; milho, 8% e-arroz, 0% em 1981.

“Op. cit. nota 3 p.;23, 1876.
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Essa situacdo pode ser explicada “pelo :proprio volume

reduzido da producao de produtos alimentares basicos numa re-
giao especializada na producao de produtos agricolas de alto
valor comercial, principalmente quando se agrega a problemas de
vantagens comparativas para os agricultores as graves dificul-
dades de comercia]i;acso e rentabilidade para .tais produtos,
especialmente o feijao.

0 mercado de feij§0 foi caracterizado pela .cooperativa
como tradicional e estruturado na base de atacadistas que co-
mercializam com pequenos comerciantes. Por .outro lado, alénm
desse mercado ser agil, o grande problema que a cooperativaen--
frenta diz respeito 5 sonegacao de ICM por parte desses agen-
tes, o que coloca a cooperativa em desvantagem competitiva.

Nas entrevistas com os dirigentes da COCAMAR, bem como

pelos relatorios das cooperativas, pode-se verificar que a en-

trada do feij§0 ocorre em 1975, a pedido da CFP, como forma de
garantir o pre¢o minimo para o produto. A partir de entao a
cooperativa mantem essa politica reguladora de precos, ja que
o mercado continua sensivel a especulacdo.

Assim, observando-se a tabela 4.15, percebe-se que des-
de a entrada do feijao na cooperativa seus volumes .se -mantéem
estaveis, com raras oscilacoes: em 1980 ha uma queda na produ-
Cao e uma e]evacao nos precos devido a escassez de feijdo. Es-
sa situacao & revertida em 1981, pois ocorre um aumento subs-
tancial no recebimento que implica, por um lado, aumento . na
producao e, por outro, queda no preco do feijao bem abaixo do
preco minimo da CFP, passando as cooperativas e a CIBRAZEM a
serem os agentes indiretos desse orgao no recebimento do pro-

duto. Deve-se esclarecer que, mesmo recebendo essas grandes
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quantidades, a COCAMAR nao comercié]i;a o produto mas atua sim-
plesmente como deposito para a CFP. Cabe observar que a coope-
rativa possui uma maquina de beneficiamento do feijao com em-
pacotamento, adquirida em 1980 na expectativa de uma estabili-
zacao do preco do produto nos niveis de 1980 (no periodo de
1979-80 o preco quadriplica). Tal expectativa, no entanto, n§0
se confirma devido a uma superproducao, motivada pelos estimu-
los governamentais para o aumento da producao.nacional, e aos
precos em alta, Isso levou o mercado a se retrair e a coopera-
tiva a abandonar seus planos- de atuacio com esse produto.

0 milho, mesmo sendo um produto alimentar basico, apre-
senta caracteristicas diferentes tanto na comercia]i;acaoquan-
to no destino da producao que pode "ser consumida diretamente
ou servir de materia-prima para a industria (0leo, farinha, ra-
cﬁo, etc.). A cooperativa, que num primeiro momento foi abenas
agente da CFP para a garantia do pre¢o minimo, passa, a partir:
de 1980, a movimentar maiores volumes de producao, tendoemvis-
ta principalmente o mercado industrial. 0 relatorio de 1977 da
COCAMAR evidencia a intencao de fazer do milho. seu produto

permanente, conjugado a execucao de pregos minimos_é nossa in-

tengao: de tornd-lo um produto:permanente na nossa pauta de re.-
cebimento.

Essa intencao, ho‘entahto,_foi frustrada .nos- -anos de
1978 e 1979 devido, prjncipalmente, a fatores climaticos e éos
baixos precos que resultaram numa diminuicdo substanc¢ial da
produgao de milho. |

Esse brodutb, diferentemente do feijao, nao apresenta o
problema de tfibutacao na comercia1izac§o, pois esta isento de

ICM quarndo destinado a alimentag¢ao de suinos e aves e as indds -
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trias de beneficiamento e racﬁo. Desse modo, o recolhimento do
ICM so & feito a nivel de consumo final.

0 destino da produc&o vendida pelas cooperativas se con-
centrou, ate 1978, nos mercados local e estadual. A partir de
1979 entra no mercado nacional, especialmente Santa Catariné,
onde se concentra a avicultura da regiio Sul.

A situacio atual do milho na regiao e de crescimento da
area de lavouras - em 1981 foi de 10%,% com aumento significa-
tivo de seu rendimento por hectare. Esse aumento na produé?o
responde a uma demanda do mercado interno, motivada principal-
mente pela expansao da avicultura e da industria de oleo co-
mestivel. Essa expansao do mi]ﬁo, ligada a uma politica de di-
versificacao industrial da COCAMAR, faz do produto o dnico_pri-
vilegiado entre os demais.

0 arroz foi recebido pela COCAMAR somente em 1976, quan-
do houve im excedente na regiao e a .cooperativa funcionou como
agente da CFP para garantir o preco minimo. O produto, atual-
mente, € muito mais destinado ao autoconsumo dos produtores que
a0 mercado e, eventualmente, os excedentes produzidos sao ca-
nalizados via maquinas processadoras as maos de pequenos inter-

mediarios.

4.3.4 Descentra]i;acao e Expansao da Area de Atuacio

A descentralizacao e a expansao da area de atuacao da
cooperativa sSo dois componentes importantes no crescimento e
dinamizacdo de suas atividades. Através da descentralizacdo -

por exemplo via criacao de entrepostos - a cooperativa conse-

°Op. cit. nota 3, 197B.
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gue chegar ate o produtor mais afa;tado; apmentgnqo; qssim, 0
numero de produtores associados e, consquéntemente, 0 volume
da producao, vendas de insumos, etc., mesmo com sua atual 3rea
de atuacﬁo inalterada.

A expansdo da area de atuac§0~é outra fonte de cresci-
mento da cooperativa que complementa e consolida os objetivos
pretendidos com a descentra]i;acao. Uma vez coberta fintegra]_
mente sua area original de'atuacao, atraves da descentraliza-
cao, a unidade pode comegar a se expandir em novas areas pela
incorporacao de outras cooperativas, aumentando, ‘por exemplo,
0 volume comercializado dos produtos que constam de sua pauta
original. Em outras situacaes, essas novas areas facilitam a
incorporacio.de novos produtos, ampliando a diversificacio ho-
ri;onta]} ou permitem o aumento das tecnicas, atraves . do in-
cremento da demanda por servico; oferecidog pela cooperativa -
como e 0 caso da incorporacao da cooperativa COACA péla .COCAMAR
(por aquela estar numa regiEO'de pecuaria), acompanhada de um
aumento da demanda por insumos, autopecas e produtos veterina-
rios.

A COCAMAR comeca sua politica de- descentralizacao a
partir de 1975 - ate esse éno seus servicos se limitavam a ci-
dade de Maringa que centralizava todo o recebimento e transa-
¢oes comerciais - iniciando a construcio dos entrepostos que
chegam a nove em1981 e a 11 em 1982.

Os servigos prestados nesses entrepostos VSO'desdeo re-
cebimento da producao, vendas de insumos, pecas de reposicao e
acessorios, assisténcia medico-odontologica, assisténcia tec-

nica,ate acerto de contas.
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Na expansSo denovas areas de atuacao foram incorporadas
duas cooperativas: a Cooperativa Agricola Regional de Perola-
COOPEROLA em 1979 e em 1981 a Cooperativa Agraria " dos Cafei-
cultores de Paranavai - Ltda. - COACA.

Segundo relatorios da cooperativa; a divulgacao e a
descentra]i;aCEO na prestacao de servicos e a ampliacdo da irea
de responsabilidade sdo fatores que justificam o interesse do
agricultor em filiar-se a cooperativa e .ao-mesmo tempo impul-
sionam o crescimento dela propria e tornam mais viavel a eman-
cipacio de uma cooperativa.®
4.3.5 Aspectos Concorrenciais

A cooperativa possui uma estrutura de comercializacio
que esta moldada por certas exigéncias do cooperativismo. Por
outro lado, necessita, em seu enfrentamento com os demais agen-
tes de comerciaij;acao, considerar certos aspectos. cruciais da
competicao por mercados, que permitam captar um maior nimero de
produtores e volume de producao. Tais aspectos .se.  relacionam
com precos pagos, descontos, transporte e estratégias de pene-
tracao em areas novas.

Uma das inovacﬁes da COCAMAR na comercia]izacio foi a
adocao do “preco por dia". Anteriormente, a priatica usual no
cooperativismo era o pagamento do "preco medio", o qual permi-
tia um nivelamento de precos desde o inicio até o final da sa-

fra. Esse sistema, no entanto, apresentava serios problemas pa-

®Op. cit. nota 3, 1979 e 1981,
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ra a cooperativa e para o produtor, sendo que o maior entrave

eram as_f]utuacaes bruscas de preg¢os que faziam récair sobre a .
céoperativa a rééhaﬁsabiljdade por um bom ou mau prec¢o recebi-
do eventualmente pelo produtor: acertou é a sua obrigacdo, erw
rou cortavam seu pescogo,

Dessa forma, a COCAMAR, em 1968, & a primeira coopera-
tiva a implantaro"preco do dia" no algodao. Hoje, esse sistema
de preca esta praticamente generalizado a todo o cooperativis-
mo e a diferenca que por ventura seja obtida pela cooperativa
na comercializacao final & distribuida, no fim do ano, como so-
bra. Essa medida possibilitou a cooperativa se equiparar aos
demais agentes concorrentes, 0os quais so praticavam o "preco
do dia".

Outro problema apresentado pela COCAMAR, que influi’ no
preco pago ao produtor, e a inflexibilidade da .cooperativa na
chamada "politica unica", ou seja, a imposicao de um padrao
unico quanto a limpeza, umidade e qualidade dos produtos para
todos os produtores. Isso implica impossibilidade de fazer di-
ferencas entre os produtores no.recebimento dos produtos.e ri-
gidez na cobranca dos descontos, de acordo.com o padraode qua-
lidade dos produtos entregues. Os demais agentes comerciais,
por sua vez, néo 550 obrigados a adotar a "politica Unica“, o
que lhes permite uma maior flexibilidade tanto para fazer dis-
tincao entre produtores quanto para manipular os descontos (ou
mesmo nao cobrar qualquer desconto durante um certo periodo)de

acordo com seus interesses e as conjunturas do mercado. Essa

*Entrevista com diripentes da COCAMAR.
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inflexibilidade da cooperativa na adocao.da "politica “Unica,
face aos demais concorrentes, tem sido apontada como -a princi-
pal causa do desvio temporario da producao de seus .associados
em favor dos competidores.

A maior e melhor capacidade .da cooperativa em comercia-
lizar com terceiros permitiu-The desenvolver uma certa estra-
tegia para atingir novos produtores ou regiﬁes. Na medida em
que se torna atraente aos intermediarios (especialmente peque-
nos e medios) entrega os produtos .recolhidos diretamente 5
cooperativa, devido a facilidade de pagamento, estrutura de
beneficiamento, etc, Isso funciona como uma especie de "efeito
demonstracﬁo" sobre os produtores, despertando-lhes o interes-
se na comercia]i;acao direta com a cooperativa,"ercohseqUente-
mente, dispensando ¢ intermediario. Assim, interessa 5 .coope-
rativa estimular essa "atuacao suicida" dos intermediarios,que
tendem a eliminar do mercado principalmente 0s pequenos e me-
dios produtores, e a consolidar sua posic§0 na cadeia de comer=
cia]i;acao da regiao.

Destague-se que numa cooperativa do porte da COCAMAR, a
existEncia de um servico.de transporte.das unidades de produ-
cio ate:os entrepostOS'nao*é‘considerada elemento relevante na
competicao com os demais agentes comerciais. Esse .tipo de ser-
vico e considerado necessario apenas nas cooperativas que atuam
em regiﬁes onde predominam os produtos alimentares basicos,on-
de a situacao dos produtores e mais precaria e a adocaode pra-
ticas que poderiam ser chamadas de "paternalistas" desempenham

um papel importante na concorréncia comercial.
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4.4 INDUSTRIALIZACAQ

Uma vez consolidada a- ‘diversificacao. comércial na
COCAMAR, essa passa, em 1977, a construcao da primeira .indus-
tria de esmagamento de soja do setor cooperativo. 0s objetivos
dessa iniciativa foram assim resumidos na entrevista .com- 0s
dirigentes da cooperativa:

(....)A cooperativa.ficou aigrande:re=
cebedora das multinacioenais,preparan-
do a soja guanto a limpeza, -secagem,
tipo, etec. para as multinacionais po-
derem processar o produto. A -agroin-
distria surgiu como :uma . :decorréncia
logica de que a COCAMAR mesmo teria
todas as condigoes para ficar zcom o
‘lucro desse valor agregado :e '-dar aa
produtor essa margem.7

Observe-se a importancia que & dada pelos dirigentes a
diversificacao horizontal e vertical das atividades da .coope-
rativa como garantia de sua sobrevivencia e crescimento.

A diversificacdo vertical torna-se “importante . -porque
possibilita a cooperativa uma maior margem de mancbra na comer-
cializacao de um produto, como por exemplo: a soja pode ser co-
mercializada como grao, farelo, 0leo bruto e, no futuro, - 6leo
refinado; ao mesmo tempo, a cooperativa tem acesso a um numero
maior de financiamentos ligados a esse tipo de operacio indus-
trial, o que lhe permite, igualmente, maior flexibilidade fi-
nanceira.

Verificou-se ainda que essa politica de diversificacio
e tambem prioritaria para os demais produtos. Assim, face 3

perspectiva de industrializacao do algoddo. (fiacdo, oleo e

7Gp. cit. nota 3..
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torta),a COCAMAR optava por retardar_o refino do oleo brute de

soja, dando prioridade a esse novo segmento - industrial{quadrol).

QUADRO 1 - UNIDADES INDUSTRIAIS EM FUNCIONAMENTO E PREVISAO PARA FUNCIONA-
MENTO FUTURO NA COCAMAR - PARANA - 1982

EM FUNCIONAMENTO - - FUNCIONAMENTO FUTUROC

SOJA - ESMAGAMENTO—— ~DLEO ‘BRUTO REFINO

(CAPACIDADE INSTA- ‘:;EARELO
LADA 1 600 t/dia

PLUMA ——— FIACAD TECELAGEM
ALGODRO™
_ (2 900 t/And.)
OLEO REFINO
CAROCO - ESMAGAMENTO* ’/’/’, AMENDOIM | Subpro-
(400 t/dia) GIRASSOL | dutos
' MAMONA Oleo
Bruto -
Refino
TORTA
“Subprodutos

CANA-DE-ACUCAR'—————~——~——-USINA PILOTO::iTetnoTogia'
o ‘ Alternativa
(1 500 1itros diirios de
Rlcool Carburante)

FONTE: Cooperativda de. Cafeicultores de Maringa Ltda. - COCAMAR - 1982

*Aproveitamento das mesmas instalacOes para oS8 demais produtos

Como se observa, os produtos industrializados até 1982
‘se limitam 3 soja, algodao.e cana-de-agiicar, esse ultimo em ca-
rater experimental. No entanto, preve-se o aproveitamento das

instalacoes para esmagamento do caroco de algodao, bem como de

amendoim, girassol e mamona. Essa versatilidade no beneficia- _ -

mento, segundo o presidente da COCAMAR, permite a diversifica-
¢ao da-estrutura produtiva dos pequenos produtores, na medida
em que esses produtos poderao ser cultivados .intercaladamente

com os produtos ja existentes.
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Nota-se que esta bastante claro para o .dirigente da
COCAMAR, que a industria]i;acao, alem de ser a etapa natural
que se segue apos a comercia]i;acao satisfatoriamente consoli-
dada, permite uma maior geracio e retencao de lucros, se com-
parada com a atividade meramente comercial. Por outro " lado,
enfatiza tambem o significado dessa'industriali;atao para ' os
associados, na medida em que essa contribui significativamente
para a gerac§0*de um maior volume de sobras. Como a COCAMAR, §
semelhanca ‘da maioria das cooperativas, departamenta]i;aospro-
dutos - o que significa que as sobras obtidas na comercializa-
cio e industria]i;acao de um determinado produto revertem ex-
clusivamente para os associados que o produzem-, a estrategia
de diversificacao industrial seria desejavel porque beneficia-
ria um grande numero de membros de seu quadro social.

A 1mport§ncia da industrializacao na formacao do total
das sobras da COCAMAR pode ser observada na tabela 4.20, con-
siderando-se o departamento ou setor soja da cooperativa, No
periodo 1977-78, quando n3ao havia ainda uma industria de esma-
gamento e a soja era apenas comercializada pela cooperativa, o
total das sobras da COCAMAR oscilava em torno de 42 a 46 mi-
Thﬁes de cruzeiros e a soja participava com cerca de 20% desse
total. A partir de 1979, quando a industria entre em operacao,
0 total das sobras mais do que quadruplica e a participacao do
setor soja aumenta consideravelmente, passando a 63% em 1979 e

se estabilizando em torno dos 50% no inicio de 1980.
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TABELA 4.20 - TOTAL DAS SOBRAS, PARTLCIPACAO DO SETOR SOJA NO_
' TOTAL E PARTICIPAGAO PERCENTUAL DA COCAMAR, NO
PARANR - 1977-81
' (Em Cr$ 1 000)

O TOTAL DAS SOBRAS | SOBRAS DO SETOR | PARTICIPACAO
SOJA PERCENTUAL
1977 | 46 197 9 312 20,0
1978 41 653 8 428 20,0
1979 191 412 120 641 63,0
1980 562 541 270 717 48,0
1981 867 342 430 500 50,0

FONTE: Ralatorios da COCAMAR - 1877-81

4.5 CAPITALIZACKO

Na primeira parte deste item sera apresentada a evolu-
cSo do ativo imobilizado bruto.da COCAMAR, como representativa
do comportamento dos investimentos em capital fixo e _ativos
financeiros realizados pela cooperativa. Como se sabe, os in-
vestimentos em imob11i;ac6es sSo a variavel fundamental da qual
depende o ritmo e a forma de crescimento da organizacao.

Na segunda, tentmfse-é caracterizar a origem dos recur-
sos que permitiram financiar os investimentos da COCAMAR. Esses
recursos provém do que se chama de,autocapitalizacao da coope-
rativa, isto e, a utilizacdo de recursos proprios para finan-
ciar os investimentos, ou de endividamento externo, provenien-
te de emprestimos contraidos no sistema bancirio do Pais ou no
exterior,

Na terceira e ultima parte, dada a 1mport$ncia relativa
da uti]i;acﬁo de recursos proprios para inﬁestimentos, buscar-
se-a discutir a questdo das sobras: sua geracao nos varios de-
partamentos por proddtos da cooperativa, importancia da parce-

la retida e algum indicador da rentabilidade do capital proprio

da COCAMAR.
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4.5.1 Evo]ucao.do Ativo Imobilizado Bruto

As imobi]i;acﬁes brutas de uma cooperativa demonstram,
aproximadamente, o montante dos investimentos -realizados por
essa tanto para aumento de sua capacidade instalada e produti-
va (imoveis, insta]acaes, fabricas, ~maquinas, equipamentos,
etc.), como para participacao em outras empresas e .cooperati-
vas, atraves:do mercado financeiro'(compra de acaes, quotas de
capital, etc.) * (tabela 4.21).

TABELA 4.21 - TOTAL DO VALOR ' NOMINAL E REAL DO ATIVO IMOBILIZADO, TECNICO E FI-

NANCEIRO E VARTACAO ANUAL DA COCAMAR, NO PARANA - 1969-8]
(Em Cr$ 1 000)

VALORES NOMIMNAIS VALORES REAIS

ANO

- Finan- - . % No | Finan- A

Tecnico ceiro TOTAL Tecnico T0TAL | ceiro TOTAL Anual
1969 17576 - 1 576 91 1617 100 - 91 161 -
1970 1 908 - 1 908 92 013 100 - 92 013 0,9
1971 2 865 - 2 865 114 846 100 - 114 846 24,8
1972 7 493 - 7 493 256 186 100 - 256 186 23,1
1973 7 816 - - 7 816 232 526 100 - 232 526 (9,2)
1974 6 632 1 451 7 907 153 332 82 33 547 186 879 (19,6)

1975 41 167 709 4876 - 784 71 98 12 826 757 537 305,4
1976 85 728 1 359 87 087 097 318 98. 17 395 114 713 47,1
1977 165 398 3 836 169 234 483 620 93 34 409 518 029 36,2
1978 449 509 7 077 456 586 908 323 98 45 788 954 111 94,6
1979 695 686 18 587 N4 273 921 881 97 78 065 939 946 1,6
1980 1 023 028 30 433 1 053 461 148 359 97 63 909 212 268 (26,3}
1981 - 2 609 631 87 050 2 696 681 609 631 97 87 050 696 681 21,9

A= I S R A R R
[ T LN T o T N TP R}

FONTE: Balango Geral da COCAMAR - 1969-81

0BS.: A corregds monetaria nac estd incluida no cdluclo do Ativo Imobilizado. Os
_ montantes carrespondentes a depreciagao desse ativo estao incluidos somente
no periodo 1969-73

*Numa nomenclatura de balangos, o imobilizado bruto que
esta se considerando seria a soma do ativo imobilizado técnico
e do ativo imobilizado financeiro. Em outra nomenclatura, como
€ 0o caso dos Ultimos balancos da COCAMAR, o imobilizado -bruto
seria obtido atraveés da operacdo ativo permanente .menos ativo
diferido ou da soma investimentos mais imobilizado: ambos, jun-
tamente com o ativo diferido, s&c componentes do chamado ativo
permanente.
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Os dados observédo; na tabela 4f21 permitem .distinguir
quatro subperiodos. 0 primeiro, de 1969-70; no qual ocorre uma
estagnacSo nos investimentos; o segundo, de 1971-72, em que ha
um crescimento importante, porem,concentrado nos dois primei-
ros anos, inclusive com queda nos dois tltimos; o terceiro, de
1975-78, no qual existe um espantoso e sustentado .cres¢imento
dos investimentos durante todo o periodo que .representa, sem
sombra de duvida, o periodo de grande crescimento; o quarto,de
1979-81, em que, como nos anos iniciais, ha uma .estagnaéao e
mesmo queda do volume de inversoes.*

Em uma cooperativa como a COCAMAR, os investimentos se
destinam, basicamente, a aumentos da capacidade de armazenagem,
a instalacao de entrepostos comerciais e a industria]izacao.

Nesse sentido, poder-se-ia-retomar o item comercializa-
cﬁo, detendo-se especialmente na tabela 4.18, como .forma de
relembrar que existem quatro anos, no periodo 1971-81, que re-’
presentam momentos de expansao mais significativos da capacida-
de total de armazenamento da COCAMAR: 1972, 1975, 1976 e 1977.
Note-se que no subperiodo 1979-81 a capacidade de armazenagem
se mantem praticamente inalterada; alem disso, e a partir de
1975 que a cooperativa iniciaa politica de descentra]i;acao e
expansao de sua area de atuacao, com a construc§0 de nove. .en-
trepostos ate 1981. Chama a atencdo ainda que a construcao da
industria de beneficiamento da soja & iniciada em 1977, entran-
do em operacao em 1979,

*Destague-se que esse comportamentoc ‘das’ imobilizacaoes
reflete fundamentalmente alteracoes na capacidade instalada e
produtiva da cooperativa. 0 imobilizado financeiro :s0 -aparece

em 1974 e mesmo assim com uma participagao inexpressiva no to-
tal que, entre 1978-81, ndo ultrapassava os 3%.
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E notavel como o comportamento dos investimentos refle-

te essa politica de expansao e diversificacao de atividades;
Assim, 0 subperiodo 1975-78 , que e rqnesmﬂjtiVo da consoli-
dacao da COCAMAR em sua area de atuacao (com atividades comer-
ciais e industriais diversificadas), constitui-se .tambem no
espaco de tempo em que o esforco de inversﬁes e mais intenso e
0 volume de 1mob1}i;ac§es, em termos reais, aumenta 1 481% -em
cinco anos, quando comparado 1978 a 1974. Esse subperiodo re-
flete a capacidade da COCAMAR em absorver os estimulos.altamen-
te compensatorios da politica governamental de credito subsi-
diado, bem como a significativa geracao de excedentes que 0
crescimento da agricultura de soja e trigo possibilitou nessa
regiao.

0 subperiodo 1979-81 e, aparentemente, um momento de es-
tagnacﬁo nos investimentos, o que poderia ser exp1icadp,em pri-
meiro lugar, por uma maior cautela da .cooperativa, tendo em
vista a amorti;acio de emprestimos de medioe longo prazos rea-
lTizados anteriormente - especialmente para a instalacao da in-
dustria de oleo e farelo de soja -; em segundo, por uma verda-
deira crise .nas perspectivas de investimento como decorréhciada
propria crise da economia brasileira, que se aprofunda a par-
tir desse subperiodo; e, em terceiro lugar, por uma perda de
capacidade de expansao e de geracao de excedentes da agricul-
tura empresarial da soja.

Note-se, no entanto, que o montante de .empréstimos de
longo prazo da COCAMAR, a partir de 1979,,.atinge volumes 'sig-
nificativos quando mensurados em cruzeiros constantes (de 1981},
sendo que todo esse valor e dedicado ao aprofundamento de sua

capacidade de industria]i;acao, tanto complementando a indus-
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tria preexistente de 0leo e farelo de soja quanto ampliando a

diversificacao industrial com a instalacao de uma industria de
oleo de a1god§o, girassol e amendoim e de fiacao e tecelagem.
Assim, & possivelque o -subperiodo 1979-81 vrepresente um
momento de transicao para a COCAMAR. 0 ano de 1980 parece ter
sido de cautela, uma vez que ocorre queda nos investimentos em
ativos fixos (em termos reais) e nEo se realizam novos empres-
timos, bem como nao se tomam novas decisﬁes, pois - talvez re-
conhecendo a precariedade que uma estrategia baseada apenas na
soja representa nesse momento - a cooperativa parece partirfir-
memente para a diversificacao da atividade industrial, fa;endo
emprestimos e iniciando a construcao de unidades de beneficia-
mento do a]godao (para oleo e tecelagem) para funcionamento em

1983.*

4.5.2 Autocapitali;acao e Endividamento

Como se sabe, os fundos de financiamento de uma empresa
provém de recursos internos, fruto de suas proprias atividades
produtivas, comerciais, financeiras ou de prestacao de . servi-
tos, e/ou de recursos externos, emprestimos que essa. contrai
junto a instituicﬁes publicas e/ou privadas no Pais e/ou no
exterior.

No caso de uma cooperativa, 0s recursos -proprios para
investimento derivam do capital realizado por seus associados
e dos fundos de reserva, 0s quais sao retencﬁeS'das sobras ob-
tidas em cada exercicio e nao distribuidas aos associados. Es-

$es recursos representam o patrimonio 1iquido da cooperativa e,

*Assim, as novas inverstes provavelmente se reflitirao
na imobilizado somente a partir de '1982-83.
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como tal, sao apresentados em seu Balanco Geral. .Quanto a
COCAMAR, os dados referentes ao patrim§nio 1iquido em capital
pfﬁprio e reservas, para o periodo 1969-81, §§0 apresentados
na tabela 4.22.
0s recursos externos para investimento provém de em-
préestimos junto a institui¢des bancarias, publicas e privadas,
nacionais e estrangeiras (tabela 4.23). A partir de 1975, as
informacoes refletem mais acuradamente o total dos empréstimos

para investimento contraidos pela cooperativa(tabelas 4.24e4.25).

TABELA 4.21 « EYOLIGRO 0O PATRIMONIS LTQUIDO, EM TERMOS MOMINAIS E REALS, CAPITAL PROPRIO £ RESEAVAS DA COCAMAR, MO PA-

S . . AR . 1965.81 {£m £r t ﬂEDl
PATRIMINIG LIGUTDO €M TTRMOS MOMIRALS PATRIMONLO LTQUIDO EM TERMOS REALS
e Gattel - | ey [ TOTAL Cpitn I 5 TR I Reservas Is 0 l TOIAL I

Pripria priorio Anza}

1959 1 1 242 B s 10 071 12 N &7 o .11 -
197 = 181 2158 1 st n 9245 B Wz 2
wn m 2153 2 992 BN 25.5. 87 M5 8 I 11}
%R 99 a1 3 Q67 e » 87 (1] 104 850 (2.%)
w1 Y sy g5 © & n TURETR W %
'IBN' 345 18 355 N a6 7% 187 1] 424 599 8 504 385 m.e
gty 9 19 24 o4 um s s o wm s
w76 17517 s 7w 25 RV mon e
1977 49 m 9401t 117 3 188 697 k4 w1 [+] 720 976 »3
1978 41 S5% 102 823 151 392 nt N:l n 655 265 &8 79 K6 {20.5)
m 7 om W62 WS X2 » Ve om0 185 832
19 07 104 TR I S TR T 12 TeE 24 B3 1amIE 27
1N 184 25 1 258 821 1953187 184 248 9 . LR H] o 1 9583 167 5.7

FONTE) Balance Garol da COCAMAR . $peg.ay

05,1 0 item Capital Prépria refers-se o0 cwn‘n woaial resliiedo gu MasEHto
0 ftes Rezerars inolul tados o fundes cals sobras § dlspasichc da assesdiilo gpernl, quosdd for o cam
MG 1tém Ressrvos nGo conata nenhom velar refersnte b corregio sonatiria, Deasa forma. rio Porom taclufdos no ciloula
do pstrimonia }{ouice na tabéla ftena conoi fundo para COTTEGAG FINRLEFlar fuhdy pare correcas maneldrls das  ofpres

clagtess funco de corTesda monelirts 0 atlvo lmobllizads: funds pare pagaasnta d) COrreces morstirts sabre o cepl-
tel reolllacos ressrvo de lucro inflaciondria 4 reelizers ressrve oe lucro trflecionsria realizads.

TABELA 4.23 - FINANCIAMENTOS* DE MEDIO E LONGO PRAZOS OBTIDQS DE  BAN.
CO5 OFICLALS E DUTROS, EM VALORES NOMINAIS E REAIS, DA
COCAMAR, HO PARANK - 1971-82

(Em Cr§ 1 DOO)

AND YALORES NOMINAIS VALDRES REAIS
Outros Qutros
BACC l gancost l T'OTAL BACC Sancos? l TATAL
13N §12 612 24 541 ver 24 543
1972 187 187 § 354 6 394
1973 168 1§S 4 998 4 998 .
1974 - - - . -

1975 6 658 13 600 19 658° 120 443 235 170 355 613

1978 5 249% 113 000 118 249 67 187 1 446 400 1513 587
1977 14710 17 448 i8 918 13 186 156 5C9 169 695
1918 11 158 - 11 158 T2 192 - 12 152
1979 14 366 70 104 84 470 60 337 254 437 154 774
1980 - - - - - -

1981 - 894 599 894 599 - 894 599 594 599
1582 323 513 33 984 362 557 630 957 16 019 206 §BG
FONTE: Cooporstiva da Cafolcyltores ¢o Marings Lida. - COCAMAR -

1571.82

0BS.1 08 veloros atd 1874 provavolnEnte sybostimem 0 total dos om-
pristiaos reslizados, pois incluse apenas aquoles obtidoa jun-
to a0 8Banco Nacional d¢ Crédito Cocparativo - BNCC

‘Em cutron bancos astdq ingluidos edpréstimos com o BADER, BIRO,
BNDE @ BROE "

#Inclul doie saopréstimos de menos de Gm ano de prazs ge durds
fho. no wvelar de Crs 679. il (en valoras correntaa)



TABELA 4.24 - EVOLUGAO DO PASSIVO EXIGIVEL, A CURTO E LONGO PRAZOS, EM VA
LORES REAIS E PERCENTUAL NO TOTAL DA COCAMAR, NO PARANR -

1969-81
(Em Cr$ 1 000)
ANO E§135VE%R§ A/C EXIEBKEE B/C EXIGIVEL E%béfﬁf Eéé-
| CULANTE EM ” PRATO ’ TOTAL GO PRAZO/IMO--
| TERMOSREAIS el BILIZAGDES
| . () (8) A+B=C
1969 50 240 6 815 587 94 865 827 8,95
1970 23 836 3 690 506 97 U714 342 7,50
1971 48 441 3 1560 291 97 1608 732 13,59
1972. 688 279 44 888 154 56 1 576 433 3,47
1973 532 644 50 526 486 50 1 059 130 2,26
1974 1 008 217 52 934 349 48 1 942 566 5,00
1975 2 003 504 56 1 600 657 44 3 604 161 2,11
1976 814 682 26 2332134 74 3 146 816 2,09
1977 2 080 627 66 1 074 140 34 3 154 767 0,71
1978 3 292 175 711321 776 25 4 613 95] 0,45
1979 2 868 264 73 1 052 755 27 3 921 019 0,35
1980 3 456 310 84 679 516 16 4 135 826 0,31
' 1981 4 958 153 89 596 04 11 5 554 194 0,22
